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SUMMARY

The master thesis ,,The Digital Photo Archives of Estonian Memory Institutions and Their
Rightful Use on the Internet by Maris Jiirgens is written in Estonian. The disseration

consists of 97 pages, including 12 figures, 19 tables, and 65 references.

The main keywords are: CULTURAL HERITAGE, DIGITAL PHOTO ARCHIVES,
DIGITAL PHOTOGRAPHY, COPYRIGHT LAW, MEMORY INSTITUTIONS.

The objects of study were copyright law, and the digital photo archives of Estonian
museums, archives, and libraries. The goal of the thesis was to study how cultural
heritage is preserved by such memory institutions that have digital photo archives; how
these institutions create and manage their digital archives, and how the latter are, whilst
taking into account copyright law and the according restrictions, made available to the
public. The thesis is novel in its approach to both the development of digital photo
archives as an aspect of the preservation of cultural heritage by Estonian memory
institutions, and the juridical aspects of using such photo archives on the internet. Prior to

this study, such topics had not been researched.

With this research, the author would like to answer the following questions:

e Based on which document(s) (guide or set of rules) and how are the digital
photo archives of Estonian memory institutions created, and what is the
current state of these archives?

e Why and how do Estonian memory institutions digitize their photos, and what
are the main factors that impede this digitization?

e Considering the restrictions on using intellectual property, as derived of
copyright law, how do Estonian memory institutions make their digitized

photos available to their users?

Empiric research was done via survey. To gather data, the author conducted a query with
various persons responsible for creating and/or maintaining the digital photo archives of
Estonian memory institutions. The according questionnaire dwelled upon the current state

(of affairs), digitization processes, creation, and availability of digital photo archives, as



conducted — in relation to copyright law — by Estonian libraries, archives, and museums.
The query was sent to 35 Estonian memory institutions owning various digital photo
archives. Of these 35 institutions, 23 responded, covering 25 digital photo archives
(65,7%).

Research indicates that the digital photo archives of Estonian memory institutions have
been created during the last 18 years or are still in process. Of these institutions, the
Estonian National Museum has the largest digital photo collection, which consists of
approximately 170 000 digitized images, including digital image collections of artifacts,
photos, and figures. The Museum of Virumaa has the smallest digitized photo collection
of about 100 photos.

Digital photo archives are not created using unified directives or regulations. Most
memory institutions follow in-house instructions to create digital photo archives. The
most commonly used, or perhaps even the only digitizing guide was put together by the
National Archives of Estonia. It’s noteworthy that in 34,7% of cases there is no basic
document used when digital archives are created, and the work of the other memory

institutions is ignored as well.

Some digital photos are published using common databases like MulS and FOTIS. Some
institutions publish their digital archive themselves, allowing access via their website
publicly or imposing user based access. Some institutions allow only in-house access,
with no public use made available. There are 9,5% of memory institutions which have
directives or set of rules for publishing digital photos on the Internet; 28,6% of
institutions follow jurisdiction in their practices, while 61,9% don’t have any rules or
directives at all. Libraries, archives, and museums provide copyright protection to digital
photos by referring to the author or the source, and/or referring to copyright law.

When creating a digital photo archive, libraries, museums, and archives rely on many
different basic documents. In order to ascertain and consider all of the according
requirements, it would be useful for memory institutions to follow a common set of
regulations, which would cover all of the necessary requirements, and could also provide
references and codes of conduct. This manual should also regulate the cooperation
between memory and educational institutions. The author of this thesis finds that such a
collaboration is often necessary, and could prove to be beneficial by providing an
efficient and sustainable method to introduce cultural heritage to future generations.
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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritoé teema on ,,Eesti méluasutuste digitaalsed fotoarhiivid ja nende
oiguslik kasutamine internetis®. Teema valiku ajendiks on see, et Kultuuriministeerium
on tanavuse aasta kuulutanud kultuuripdrandi aastaks, millega kutsub inimesi iiles leidma
ja hindama kultuuripédrandit enda imber ja teadvustama, et seda tuleb thiselt hoida —
kultuuriparand on meie identiteedi osa ja alus. T66 autor soovibki oma uurimuses vilja
tuua digifoto kui visuaalse jaadvustuse, mis kuulub kultuuripirandi hulka ja mida on
voimalik pdlvest pdlve edasi parandada. Kultuur on oma olemuselt inimtekkeline. Foto
abil on voimalik kultuuri jaddvustada ja seda tulevastele polvkondadele pérandina edasi
anda. Digitaalne foto on autori arvates iiks voimalus teadvustada inimestele koikjal meie

timber asuvat véartuslikku ning anda moista, et seda tuleb hoida.

Ténapédeval pakuvad digitaal- ja kommunikatsioonitehnoloogiad vdimalusi suurendada
ligipadsu kultuurilistele ressurssidele, mis on traditsiooniliselt olnud saadaval {iksnes neid
sdilitatavates raamatukogudes, arhiivides vO0i muuseumides. Arhiivimaterjalid
moodustavad tdhtsa osa kultuurilisest parandist, olles justkui toormaterjalid biograafiate,
uurimistoode, akadeemiliste artiklite, perekonna- ja paikkondlike ajalugude, ka

romaanide, ndidendite, telesarjade, fotode ja teiste kultuuriliste toodete produtseerimiseks.

Paljud méluasutused® on hakanud oma kogusid digiteerima eesmirgiga tuua digitaalne
kultuuripdrand iihiskonnani, kuid digiteeritud ainese vaba levitamist iile interneti piirab
autoridiguse seaduses sitestatud autorite digus lubada ja keelata oma teose? kasutamist ja

saada kasutamise eest tasu.

Kéesoleva t66 uurimisprobleemiks on digitaalse kultuuriparandi, sh digitaalsete
fotoarhiivide loomise ja kasutamise aluseks olev seadusandlik raamistik ja selle jargimine

Eesti méluasutustes.

Mitmetes uurimistoodes (vt ptk-d 1.2.3, 1k 26 ja 1.3.2, Ik 31) kajastatakse digiteerimist

selle laiemas tdhenduses ja/voi autorile suunatud digusi ja piiranguid internetis, kuid seni

! Miluasutus on teabeasutus, mis eelkdige tegeleb info kogumise, siilitamise, to6tlemise ja vahendamisega.
Miluasutused on raamatukogud, arhiivid ja muuseumid (Raamatukogusonastik, 2013).

2 Kiesolev uurimistdé keskendub digifotodele, mis kuuluvad fotograafiateoste hulka. Fotograafiateosed ja
fotograafiaga analoogilisel viisil saadud teosed, slaidid ja slaidifilmid on autoridigusega kaitstavad teosed
(Autoridiguse seadus, 1992). Selle uurimistd6 autori arvates on digifotod internetis enamlevinud illustreeriv
materjal, sest neid on lihtne tekstile juurde lisada.
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ei ole kasitletud digitaalsete fotoarhiivide probleeme. Antud uurimist66 uudsus seisneb
selles, et selgitatakse digitaalsete fotoarhiivide kui kultuuriparandi loomist ja korraldust

Eesti méluasutustes ja nende internetis kasutamise diguslikke® aspekte.

Magistritod uurimisobjektideks on autoridiguse seadus ning Eesti muuseumide,
arhiivide, raamatukogude digitaalsed fotoarhiivid. T66 eesmérk on uurida, Kkuidas
parandit sdilitavad maéluasutused, kellel on digitaalsed fotoarhiivid, neid loovad ja
haldavad ning kuidas tehakse autoridiguse seadust ja sellest tulenevaid piiranguid
arvestades oma kasutajatele digifotod kéttesaadavaks. To6 tulemusena sdnastatakse
ettepanekud, millele méluasutused saavad oma digiressursside loomisel ja internetis

avalikustamisel tugineda, et véltida autoridiguste kaitse reeglite vastu eksimist.
Autor soovib oma uurimistdos leida vastused kiisimustele:

e Millise dokumendi (juhise voi reeglistiku) alusel ja kuidas Eesti miluasutustes
digitaalseid fotoarhiive luuakse ja milline on fotoarhiivide hetkeseis?

e Mis eesmirgil ja kuidas Eesti méluasutused fotosid digiteerivad ning millised on
pohilised fotode digiteerimist takistavad tegurid?

e Kauidas teevad Eesti méluasutused, arvestades autoridiguse seadusest tulenevaid
piiranguid intellektuaalse omandi kasutamisele, digifotod oma kasutajate jaoks

kattesaadavaks?

T66 autor kasutas uurimisstrateegiana ilevaateuurimust (inglise keeles: survey
research). Uurimistoé koostamiseks ja andmete kogumiseks kasutati nii kvalitatiivset kui
ka kvantitatiivset uurimisviisi. Autor kasutas andmekogumismeetoditena teemakohase
kirjanduse analiiiisi ja kiisitlust. Kisitlus viidi ldbi Eesti mailuasutuste digitaalsete
fotoarhiivide tootajatega. Andmetdotlemisel kasutati teemakohase kirjanduse ja kiisitluse

vastuste sisu kvalitatiivset analiiisi.

Uurimiskirjanduse iilevaate koostamiseks otsiti teemakohast kirjandust ja varasemaid
uuringuid. Teoreetilise kirjanduse (raamatud, teadusajakirjade artiklid, uuringud)
otsimiseks kasutati: 1) e-andmebaase, mis on kittesaadavad Tallinna Akadeemilises
Raamatukogus: Emerald, EBSCHOhost; 2) otsimootorit Google; 3) viiteid leitud
artiklitest ja teistest teemakohastest materjalidest. Otsingu fraasidena kasutati:

kultuuripdrand, digitaalne kultuuripdrand, digitaalne fotograafiateos, digifoto, autoridigus,

® Siinkohal tahendab éiguslik digusaktidel pohinevat.
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autorikaitse, méaluasutused Eestis, copyright, cultural heritage, digital photography.
Teoreetilise materjali kogumine toimus 2012. aastal, kuid tdiendavat materjali otsiti ka

kogu t66 kirjutamise kéigus.

Kéesolev magistritod koosneb sissejuhatusest, kolmest peatiikist, kokkuvottest, kasutatud

kirjanduse loetelust ja lisadest. Lisatud on ingliskeelne resiimee.

Too esimene peatiikk késitleb digitaalse kultuuripdrandi siilitamise ja kasutamise
probleeme. Autor piitiab maéératleda digifoto kui kultuuriparandi moiste. Selgitatakse,
milliseid autoridiguse seadusest tulenevaid nodudeid rakendatakse internetis avalike
digitaalsete ressursside, sh fotoarhiivide loomisel ja kasutamisel nii Eestis kui ka mujal

maailmas.

Uurimistdd  teises  peatiikis  kirjeldatakse  ldbiviidud  uurimuse  metoodikat:
andmekogumiseks valimi moodustamist, kiisitluse koostamist, kiisitluse ldbiviimist,

saadud andmete korrastamist. Tutvustatakse andmeanaliiiisi meetodeid.

Kolmandas peatiikis antakse {iilevaade uurimistulemustest ning vdorreldakse saadud
andmeid oOigusaktides, soovituslikes juhistes ja varasemates uurimustes esitatud

tulemustega.

Magistritod kokkuvdttes esitatakse tulemused ning vaadeldakse, millised vastused leiti

uurimiskiisimustele.

Uurimistoos kasutatakse stinoniilimidena moisteid: arhiiv, arhiivkogu, fotokogu,
digitaalne fotoarhiiv. Raamatukogusonastik defineerib arhiivkogu kui alatise
sdilitusvddrtusega triikiste, helisalvestiste, filmide kogu. Sellest tulenevalt kasutab autor

sona fotoarhiiv alatise sdilitusvairtusega fotode kogu tdhenduses.

Samuti kasutatakse siinoniilimidena sonu: digitaalne, digi- ja digitaal-, nt digifoto,
digitaalarhiiv. Raamatukogusonastik defineerib sdna digitaalne kui omane andmetele, mis
koosnevad numbritest, voimalikest erimdrkidest ja tiihikutest, ning neid andmeid

kasutavatele protsessidele ja seadmetele.

T66 vormistamisel on tuginetud Tallinna Ulikooli ,Infoteaduse eriala iilidpilaste
uurimistddde juhendile®. Metoodilise taustmaterjalina on kasutatud Tallinna Ulikoolis
toimunud kursuse ,,Uurimismeetodid infoteaduses loengumaterjale ning Sirkka

Hirsijérvi, Pirkko Remesi ja Paula Sajavaara raamatut ,,Uuri ja kirjuta®.
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1. DIGITAALSE KULTUURIPARANDI KASUTAMISE JA
SAILITAMISE PROBLEEMID

1.1 Fotod kui kultuuriparand digitaalses keskkonnas

Selles alapeatiikis maédratletakse digifoto kui dokumentaalse kultuuripdrandi mdiste
digitaalajastul. T66 autor kasutab mdiste selgitamisel erinevate valdkondade spetsialistide
(K. Konsa, S. Sontag, V. Puik jt) seisukohti ja esitab enda arusaama. Samuti voetakse
mdiste madratlemisel appi erinevate institutsioonide kirjeldused digitaalsest
(kultuuri)parandist. Piiiitakse méératleda ka digitaalse fotoarhiivi maiste, ning kirjeldada

fotode digiteerimise olulisust tdnapéeva iihiskonnas.

Uurimiskirjanduse otsimisel l&htuti uurimisobjektidest, milleks on mailuasutuste

fotoarhiivid digitaalses keskkonnas ning autoridiguse seadus (vt ptk 2.1, Ik 36).

1.1.1 Fotod kui kultuuripiarand

Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni (UNESCO)
peakonverentsil 13. novembril 1970. aastal vastu voetud Kultuurivéirtuste ebaseadusliku
sisseveo, viljaveo ja omandidiguse lileandmise keelamise ning &drahoidmise abindude
konventsiooni alusel loetakse kultuurivddrtusteks religioosset voi ilmalikku laadi
véartused, mida iga riik késitab huvipakkuvatena arheoloogia, eelajaloolise perioodi,
ajaloo, kirjanduse, kunsti ja teaduse seisukohast ning mis kuuluvad allpool loetletud
kategooriatesse, sealhulgas ka néiteks arhiivid, kaasa arvatud fono-, foto- ja filmiarhiivid
(Kultuurivaartuste ebaseadusliku sisseveo, viljaveo ja omandidiguse {ileandmise

keelamise ning drahoidmise abindude konventsioon, 1970).

Arengukava ,,Digitaalne kultuuripirand 2011-2016* defineerib kultuuripdrandi kui rahva
ajaloolise mélu, polvest polve parandatava informatsiooni, mille sisukus ja terviklikkus
on iiheks rahva identiteedi ja kestmise aluseks (Valdkonna arengukava ,,Digitaalne
kultuuriparand” 2011-2016, 2011, Ik 2).

Sailitamise valdkonna eksperdi Kurmo Konsa sonul on pérandi hulka loetavate objektide

ja nédhtuste ring pidevalt laienenud. Ta selgitab: ,,Koos infoiihiskonna arenemisega tduseb
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jérjest olulisemale kohale digitaalne kultuuripdrand ja selle sdilitamine. Alates 2000.
aastate algusest hakati rohutama parandi vaimseid aspekte. Parandi ajaline modde muutub
samuti kodikehdlmavaks. Pirand ei pea enam tingimata pdrinema minevikust, tegemist
voib olla ka praegusel hetkel loodavate objektide ja nadhtustega, milledel on
kultuuripdrandile omased viddrtused vOi mis potentsiaalselt vdivad neid omandada.
Erinevatel inimestel on erinev ettekujutus pérandist ja neil on ka erinevad véartused,
milledega pérand seostub. Puudub iiks ja dige, ekspertide poolt esitatud ja riigi poolt
seadustatud parandikésitlus®. Konsa jitkab, oeldes: ,,Kultuuripdrandiks peetakse objekte
voi1 néhtuseid alles siis, kui neile on omistatud teatud védrtused. Nendeks véartusteks
voivad olla ajalooline, teaduslik, kunstiline, sotsiaalne vdoi moni muu vaartus. Just
vadrtused muudavad objektid voi ndhtused kultuuripdrandiks. Vairtusi omistavad
objektidele ja nihtustele ainult inimesed. Seega kajastab parand mingil ajahetkel kindlatel
iihiskonnatasemetel domineerivaid viirtuseid. Uks ja seesama objekt vdib kanda
erinevaid védrtusi, soltub ajahetkest, millised sellel omistatakse ja milliseid peetakse
olulisteks* (Konsa, 2012, Ik 2).

Kultuuripdrandi mdiste avardumist on rohutatud ka pidrandiaasta eesmirkide
tutvustamisel, milles mirgitakse véaértuste siisteemi litkumist kitsalt aineliselt parandilt ja
iiksikobjektilt kultuurivddrtusliku keskkonna suunas, aga ka laiemas mottes materiaalse ja

vaimse parandi ldhenemise ja ldhendamise suunas (Parandiaasta, 2013).

Fotod kuuluvad dokumentaalse kultuuriparandi hulka, jaddvustades erinevatel ajahetkedel
inimiithiskonnas toimunut ning andes edasi teatud ajastule omaseid eluviise, kombeid ja
tavasid. T66 autori hinnangul on fotograafia tdnapdeva tehnoloogiliste ressursside juures

iks parimaid voimalusi visuaalset (kultuuri)pérandit polvest polve edasi andmiseks.

Uurimist66 autori arvates on fotol tugev mdju inimeste veenmisel. Muuseum séilitab foto
parandina, kuid fotograaf visuaalse pildi jaddvustajana on see, kes annab enda tehtud
fotoga tulevastele polvedele edasi oma ndgemuse maailmast. Soome kuvandi uurija
Jaakko Lehtoneni* sdnul ei peitu veenmine mitte ainult pildis, vaid sdltub mentaalsetest
protsessidest, mida pilt kontekstuaalsete, situatsioonist ldhtuvate ja individuaalsete

muutujate mojul inimese peas esile kutsub (Lehtonen, 2007, Ik 212).

* Jaakko Lehtose (Jyvaskyla Ulikool) uurimisvaldkondadeks on organisatsiooni suhtekorraldus ja
uhiskondlik  vastutus, imago ja kollektiivi-identiteet, Soome kuvand, kommunikatsioon ja
rahvusvahelistumine, kommunikatsiooni eetika (Lehtonen, 2007).
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Nii professionaalse kui ka amatéorfotograafia puhul radgitakse selle seotusest ajaloo,
malu, selle puudumise ja kaotusega. Friedrich A. Kittler, André Bazin, Walter Benjamin ja
Roland Barthes® on kdik viitnud, et fotograafia on nii tihenduslikult kui ka praktikas
vOime siilitada ajas hetki. Barthes on 6elnud: ,,Kui rddkida fotograafiast tdsiselt, tuleb
seda kirjeldada suhtes surmaga. On t0si, et foto on tunnistaja, kuid see on tunnistajaks
millelegi, mida enam pole. Isegi kui pildil olev inimene on endiselt armunud, on fotoga

jaadvustatud vaid hetke antud subjekti eksistentsist™ (Murray, 2008, lk 154).

MTU Eesti Fotopirand asutajaliige Vahur Puik toob fotode kui kultuuripirandi
sdilitamise viisi tihe eclisena esile, et fotoga saab talletada aja- ja ruumispetsiifilist ainest,
mida esemetena muuseumikogudesse ei ole voimalik votta (Puik, 2008, Ik 6). Ameerika
kirjaniku ja filmilavastaja Susan Sontagi seisukoht on, et fotod mitte iiksnes ei anna
tavakogemuse ainesele uut médratlust ega lisa suurel hulgal materjali, mida inimesed
muidu iial ei nde, vaid et uue maédratluse saab ka tegelikkus kui niisugune — see on
eksponaat, uurimisdokument, jirelevalve objekt. Maailma fotograafiline uurimine ja
paljundamine vdimaldab kontrolli, mille taolisest varasem infosalvestussiisteem — Kiri — ei
lubanud unistadagi (Sontag, 2006). Sontag Kirjutab ka, et fotod ei taga vahetut ligipdasu
tegelikkusele, vaid kujutistele. Niiteks tdnapdeval teavad koik tdiskasvanud tépselt,
kuidas nemad, nende vanemad ja vanavanemad lastena vélja ndgid — enne kaamerate
leiutamist ei teadnud seda veel keegi, isegi mitte need, kes tavatsesid oma lapsi maalida
lasta. Kaamera pakub vdimaluse luua tdielik, kdiki eluperioode hdlmav dokumentatsioon
(Sontag, 2006). Mailuasutuse iiks iilesandeid on fotosid sdilitada ja {ihiskonnale

kittesaadavaks teha.

Eesti Ajaloomuuseumi fotokoguhoidja ja konservaatori Merilis Roosalu sonul seostub
fotograafia muuseumiga peamiselt kahel viisil: toovahendina — dokumenteerimiseks,
pildilise teabe fikseerimiseks, ning kogumisobjektina — fotosid kogutakse ning siilitatakse
nagu museaale. Ta Kirjutab: ,,Peaasjalikult kogutakse fotosid neil olevate isikute,
stindmuste, objektide ja visuaalse keskkonna olulisuse tottu muuseumi tegevussuunale.
Inimlik vdime tajuda fotot aknana erinevatesse ajalistesse ja ruumilistesse mdddetesse
annab fotole teiste museaalide seas ainulaadse koha. Klassikalised fotod sisaldavad oma

tehnoloogilise isedrasuse tottu hulgaliselt eeldatavalt tdest visuaalset teavet ning on

® Friedrich A. Kittler oli Saksa meediateoreetik; André Bazin Prantsuse filmikriitik ja -teoreetik; Walter
Benjamin Saksa kirjanduse kriitik, filosoof, tdlk; Roland Barthes Prantsuse kirjanduse teoreetik ja kriitik
ning semiootik.
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sellisena madluasutustes alati hinnatud ning meeleldi kogutud. Fotod moodustavad
muuseumites tihti kdige suurearvulisema kollektsiooni.“ Roosalu lisab ka, et fotode puhul
on tdde korges hinnas ja muuseum kogub fotosid ennekdike nende eeldatava autentsuse,
originaalsuse, cheduse tottu (Séhka, 20083, Ik 42).

Kokkuvotteks teeb kdesoleva t66 autor jarelduse, et foto omab vairtuslikku
informatsiooni, mida edastatakse vaatajale sellele jaadvustatud kujutiste pohjal. Foto on
tunnistajaks millelegi, mida enam ei ole ja fotograafia abil saab inimkond luua téieliku,
koiki eluperioode hdlmava dokumentatsiooni. Kui uurimistods méiératletakse
dokumentaalne kultuuriparand kui iihiskonda peegeldav materiaalne informatsioon, mille
iiks vorme on fotod, siis fotod digitaalse kultuuriparandina peaksid olema kultuuriaines,

mida miluasutused siilitavad ja iihiskonnale kéttesaadavaks teevad.

1.1.2 Fotoarhiivid digitaalses keskkonnas

Arengukava  ,Digitaalne  kultuuripdrand  2011-2016“  defineerib  digitaalset
kultuuriparandit kui kultuuripdrandi osa, mis koosneb mis tahes inimteadmiste voi
véljenduste vallas olemasolevaist objektidest, mida on kas konverteeritud digitaalsesse
vormi ehk digiteeritud voi juba loodud digitaalsena, st mille puhul eksisteerib liksnes
informatsiooni digitaalne vorm (Valdkonna arengukava ,,Digitaalne kultuuriparand 2011—
2016%, 2011, Ik 4). Sellest mddrangust lahtuvalt késitleb autor oma uurimistods nii
digiteeritud kui ka digitaalseid fotosid digitaalsete objektidena, mille sdilitamisel ja

kasutamisel digitaalses keskkonnas erinevusi ei ole.

T66 autorile teadaolevalt ei ole kindlat definitsiooni fotoarhiivile olemas. Vottes aluseks
arhiivi moiste, mida defineeritakse kui kohta, kus siilitatakse praktilise voi teadusliku
vaartusega dokumentaalseid materjale (Eesti keele seletav sonaraamat, 2013), on
fotoarhiiv koht, kus maluasutus hoiustab sailitusvdartusega fotosid. Digitaalne fotoarhiiv
on seega koht elektrooniliselt hoiustatavate fotode jaoks, mis on kas digiteeritud vdi juba
algupdraselt digitaalsed. Digiteerimine tidhendab fotode puhul tavaliselt nende
skaneerimist, kus algupdrane foto konverteeritakse digitaalseks. Kui fotoarhiiv kuulub

kultuurivairtuste alla, voib samal viisil tdlgendada ka digitaalset fotoarhiivi.

Digitaalse kultuuripédrandi séilitamisel voib médluasutus valida erinevaid lahendusi — kas

sdilitada digitaalset ainest asutuses voi usaldada selleks teisi asutusi voi teenusepakkujaid,
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kas tagada juurdepdds ainesele ldbi keskse portaal-lahenduse ja/vdi arendada vilja
juurdepadsuvoimalused asutuses jne (Voimalused kultuuripdrandi digitaalse arhiivi
loomiseks, 2006, Ik 3). Sellest tulenevalt teeb autor jarelduse, et digitaalne fotoarhiiv voib
olla kas internetis avalik veebilahendus, piiratud kasutajagrupile ligipddsu voimaldav ehk
asutus(t)esisene veebilahendus vo&i asutusesisene arvutiprogramm, mis on moeldud

elektrooniliseks toovahendiks méaluasutuse tootajatele.

To6 autori hinnangul voiks digitaalset fotoarhiivi oma olemuselt kisitleda kui
MINERVA? ts6grupi poolt kultuurialaste veebisaitide kvaliteedikisiraamatus kirjeldatud
kultuuriveebi. Kéasiraamatu jargi loetakse kultuuriveebiks iga veebirakendust, ,,milles
kisitletakse kultuuri- ja/voi teaduspdrandit ning selle harusid ja millel on kindlad
eesmirgid, mis moodustavad projekti aluse. Mdned neist eesmérkidest on iildised ja
hiadavajalikud (kultuuritiksuse identiteedi, tegevuse, eesmirkide, veebirakenduse enda
eesmirgi esitamine, kultuuriainese levitamine, tulemusliku rolli etendamine
valdkondlikus vorgus); samas kui teised sOltuvad iiksnes eesmairkidest, mida

kultuuritiksus piitiab kultuuriveebi kaudu saavutada““ (MINERVA, 2003, 1k 12).

Kultuuriveebi kasutajana maiératleb kvaliteedikésiraamat monel kutse- voi erialal
tegutsevaid voi1 muid isikuid, kes kasutavad kultuurialast veebisaiti juhuslikult voi kindlal
otstarbel, juhuti voi jarjekindlalt. Kasutajate koiki vajadusi ette ndha pole voimalik — nad
erinevad oma tausta, kultuurialaste voi todalaste eesmérkide voi teadmishuvi poolest ning
seetdttu peab kultuurialane veebisait olema vdimalikult kasutajakeskne, pakkudes
igakiilgset kultuuri- ja teadusainest (MINERVA, 2003, 1k 13). Sellest ldhtuvalt

tolgendatakse uurimistods kultuuriveebi kasutajat ka kui digitaalse fotoarhiivi kasutajat.

Selleks, et suurendada iihiskonna litkmete osasaamist rahvuslikust kultuuripirandist ning
orienteeruda elukestva Oppe vajadustele, on mailuasutused, lisaks digitaalselt siindinud
materjali kogumisele, asunud digiteerima nende kogudes séilitatavaid ja véaartuslikku
informatsiooni sisaldavaid analoog-objekte (esemeid, dokumente, fotosid, raamatuid,
késikirju, maakaarte, helilinte jms) (Valdkonna arengukava ,,Digitaalne kultuuripirand

2011-2016%, 2011, 1k 2). Kultuuripdrandisse kuuluvate ja rahvuslikku mélu kandvate

® MINERVA on rahvusvaheline digiteerimisalane koostoovdrgustik, millega Eesti Kultuuriministeerium
liitus 2003. aastal. MINERVA eesmirk on luua Euroopa riikide ministeeriumide jt organisatsioonide
koostoovork, mis voimaldab koostodpartneritel arutada kultuuri- ja teaduspédrandi digiteerimisega seotud
tegevusi, vahetada informatsiooni, teha koostddd digiteerimisalase informatsiooni levitamisel, luua iihine
Euroopa platvorm ning todtada vilja arendussoovitused ja juhised kultuuripirandi digiteerimise, metadata,
pikaajalise séilitamise ja kittesaadavaks tegemise kohta (Kultuuriministeerium, 2013).


http://www.kul.ee/index.php?path=0x877
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kogude digiteerimine ning sdilitamine ja kasutamine on arhiivide, muuseumide ja

raamatukogude jaoks saanud igapdevatooks.

Igal digiteerimisprojektil on oma pdhjus ja eesmirk, miks seda ellu viiakse. Digitaalsete
fotoarhiivide puhul on selleks vajadus pakkuda interneti kaudu juurdepédsu fotokogudele;
vOi vajadus kaitsta hapraid kogusid otsesest kéitlemisest tuleneva kulumise eest. Teistel
juhtudel rakendatakse projekte asutustevahelises koostd0s ning need holmavad portaalide,
vorgustike jmt loomist (MINERVA, 2004, Ik 8). Roosalu sdnul on tihtis arvestada
digiteerimisel ka iga foto algset konteksti — ,fotograafide ja -stuudiote templeid,
dekoreeritud ja kirjetega fotode aluseid ja raame voi kirjeid albumis fotode all, fotograafi
markmeid negatiivil jne. Erinevad kahjustused ajaloolistel fotodel toimivad muuseumi
kontekstis paatinana — fiilisilise tdestusena foto ajalisusest. Digiteeritud-reprodutseeritud
fotokujutisel mojub ndhtav kahjustus kui tugev visuaalne vihje originaalfoto

esemelisusele ja autentsusele* (Sdhka, 2008a, Ik 45).

Eesti infoiithiskonna arengukavas on rohutatud vajadust digitaalsel kujul esitatud teabe
kittesaadavaks tegemise ning selle teabe kasutamise oskuse jirele, sest see loob eeldused
inimeste heaolu ja elukvaliteedi tdostmiseks. Samuti mdjutab inimeste heaolu nende
isiklike vajadustega arvestamise madr ithiskonnaelu korraldamisel. ,,Vdimaluste loomine
infoiihiskonnas osalemiseks eeldab iihelt poolt, et isikutel on vodimalus kasutada
digitaalset teavet erinevate tehnoloogiliste lahenduste ehk kanalite kaudu ja teiselt poolt,
et inimesed oskavad ja tahavad kasutada loodud vdimalusi ning on motiveeritud osalema

aktiivselt tihiskonna otsustusprotsessides* (Eesti infoiihiskonna arengukava 2013, 2006,
Ik 18).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et digitaalne fotoarhiiv on koht, kus méluasutus hoiustab
sailitusvddrtusega elektroonilisi fotosid, mis on kas digiteeritud vo1 juba algupéraselt
digitaalsed. Méluasutused saavad digitaalset kultuuripdrandit séilitada mitut moodi: kas
oma asutuses vOi teise asutuse voi teenusepakkuja juures. Samuti on méluasutustel
voimalik tagada juurdepdds ainesele erineval moel: kas 1dbi keskse portaal-lahenduse
ja/voi arendada vilja juurdepadsuvoimalused asutuses. Digitaalse fotoarhiivi kasutajad on
erineva taustaga ning seetdttu peab digiarhiiv olema vdimalikult kasutajakeskne, et tdita
koikide kasutajate ootusi. Méluasutused on hakanud digiteerima paber- voi mis tahes

muul kandjal olevaid fotosid selleks, et suurendada iihiskonnaliikmete osasaamist rahva
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kultuuripirandist ning orienteeruda elukestva Oppe vajadustele, kaitsta originaalfotot voi

osaledes asutustevahelises koostoos.

1.2 Digitaalset kultuuripirandit Kisitlevate digusaktide analiiiis

Kéesolev alapeatiikk kirjeldab autorikaitse késitlusi ning seda, kuidas need voiksid
mdjutada digitaalse kultuuripdrandi, sh fotograafiateoste kasutamist internetis. Selleks
viidatakse nii erinevatele rahvusvahelistele ja siseriiklikele digusaktidele, strateegiatele ja
konventsioonidele kui ka autoridiguse asjatundjate (K. Nemvalts, H. Pisuke jt)

seisukohtadele.

1.2.1 Autoridigused ja autoridigustega kaasnevad oigused: iileilmsed

konventsioonid

Eesti intellektuaalse omandi kodifitseerimise toogrupi liige Kért Nemvalts tddeb, et
intellektuaalse omandi kaitse, sh autoridiguse iiheks eripdraks on selle territoriaalne
iseloom. ,,See tdhendab, et ilma konventsioonide liikmesuseta laieneksid asjaomased
rilgisisesed normid vaid sama riigi kodanikest autoritele. Rahvusvaheliste
miinimumnormide olemasolu raskendab pdhimdtteliste muudatuste tegemist riigisiseses
diguses, mis ei tohi minna vastuollu rahvusvaheliste standarditega® (Nemvalts, 2012, Ik

511). Ulemaailmsetest lepetest on autoridiguste kaitset enim mdjutanud jirgmised:

Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon (Pariis, 1971). Autoridiguse seni
kehtivad kontseptuaalsed alused on kujunenud sajandite jooksul ning need on kinnistatud
Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioonis (Nemvalts, 2012, Ik 511). Berni
konventsioon on peamine rahvusvahelise autoridiguse riikidevaheline leping, millel
baseerub ka enamus hilisemaid samalaadseid lepinguid. Berni konventsioon voimaldab
seaduslikult ellu viia miinimumstandardeid, mis peaks omavahel kooskolastama koigi alla
kirjutanud riikide seadusi ja standardeid. Kodige olulisem miinimumstandard kehtestab
originaalteose kaitse ajalise ulatuse: teosele kehtib autorikaitse autori eluajal ja veel 50
aastat parast seda. Berni konventsiooni jargi varieceruvad teose kaitse tingimused vastavalt
teose olemusele, nt fotograafia- ja tarbekunsti teoste puhul kehtiv kaitseperiood on 25

aastat teose loomisest, vastavalt lepingu 7. artiklile. Berni konventsioon kaitseb nii
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avaldatud kui ka avaldamata originaalteoseid. Autoritel pole vaja registreerida oma toid
volitatud autorikaitse organite juures ega lisada teostele standardiseeritud autorikaitse
diendeid, et saada loodud teostele kaitset. Uhe Berni konventsiooni pdhilisema sitte
kohaselt piisab teose kaitsmiseks sellest, et teosel on autori nimi selle harilikul kujul;
anonliimsete vO0i mitme autoriga teoste puhul arvestatakse vastupidisele viitavate
asitdendite puudumisel teose publitseerijat autori esindajana ning talle kuulub &igus

kaitsta ja joustada autori digusi (Agnew, 2008, Ik 11-13).

Berni konventsiooni artikli 9 16ikega 2 sétestati ka kolmeastmeline test, mille kohaselt on

teose vaba kopeerimine digustatud, kui:

e _tegemist on teatud spetsiifilise ehk seaduses tépselt piiritletud tingimustel
toimuva kasutusega;
e see el ole vastuolus teose tavapirase kasutamisega ja

e ci kahjusta pohjendamatult autori seaduslikke huve* (Nemvalts, 2012, 1k 513).

Eesti Vabariik liitus Berni konventsiooniga 1927. aastal, kuid liikmeksolek peatus seoses
okupeerimisega 1940. aastal. Eesti taasiihines Berni konventsiooniga (selle 1971. a.
Pariisi redaktsioonis) 26. oktoobril 1994. aastal. Berni konventsioon kehtestab
miinimumnoduded, millele iga litkmesriigi autoridiguse seadus peab vastama. Koik Berni
konventsiooni liikmesriigid kaitsevad teiste liikmeks olevate riikide autorite teoseid ja
annavad neile samad digused kui oma maa autoritele. Seega kaitstakse Eestis kdigi nende
riikide autorite teoseid ja iga Eestis autoridigusega kaitstav teos on iihtlasi kaitstud ka
koigis liikmesriikides (Pisuke, 2000).

Ulemaailmne autoridiguse konventsioon (Genf, 1952 ja Pariis, 1971). Rahvusvahelise
autoridiguse konventsiooni (Universal Copyright Convention (UCC)) on vilja té6tanud
Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon (United Nations
Educational Scientific and Cultural Organisation — UNESCO). See erineb teistest
rahvusvahelistest lepetest, nagu niiteks Berni konventsioonist sellega, et toetab
litkmesriikide nduet originaalteoste registreerimise ja autorikaitse teatiste jirele ning
kehtestab autorikaitse siimboli (©) iilemaailmse mirgina autorikaitsega teostele. Uhtlasi
peab iga litkmesriitk laiendama autoridiguste kaitset teiste liikmesriikide kodanike

avaldamata toodele (Agnew, 2008, Ik 14-15).
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WIPO autoridiguse leping (Genf, 1996). Maailma Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni (World Intellectual Property Organization (WIPQ)) poolt vilja té6tatud
ja Genfis 20. detsembril 1996. aastal allkirjastatud WIPO autoridiguse leping (WIPO
Copyright Treaty (WCT)) tegi Berni konventsiooniga joustatud autorikaitse seadustele
olulisi tdiendusi. Uks WCT tdhtsamaid sitteid on Berni kolmeastmelise testi
ennistamine’. Kolmeastmelist testi kasutatakse autori mahukate ning mitmekihiliste

Oiguste piiramise diguspérasuse hindamisel (Agnew, 2008, Ik 15).

Euroopa Liidu direktiiv 2001/29/EU (European Union Copyright Directive (EUCD)).
Akroniiiimi EUCD all moeldakse tavaliselt digusakti ,,Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. Direktiiv vdimaldab liikmesriikidele
minimaalstandardid ja moningat suunamist. Lepingu sitetega keelustatakse ka

kopeerimisvastastest tehnoloogilistest meetmetest kdrvalehoidmine (Agnew, 2008, Ik 26).

Kehtivaid leppeid tdiendavad mitmed tildised soovituslikud dokumendid. UNESCO on
oma ,,Maailma méalu“ (Memory of the World) programmi raames vélja andnud ,,Digitaalse
kultuuripdrandi séilitamise harta* (Charter on the Preservation of the Digital Heritage,
2004), mis rohutab digitaalse ainese kuulumist kultuuripdrandisse ning selle sdilitamise
vajadust. Harta elluviimiseks on UNESCO vilja tootanud detailsed juhised
digiteerimisprojektide ja digitaalse kultuuripiarandi siilitajate jaoks (Guidelines for the
Preservation of Digital Heritage, 2003) (Valdkonna arengukava ,Digitaalne
kultuuriparand* 2011-2016, 2011, Ik 2).

Euroopa Komisjon avaldas 28. oktoobril 2011 soovituskirja, mille alusel palutakse EL-i
lilkmesriikidel panustada ihiselt ja kaasata ka erasektor kultuurilise materjali
digiteerimisse. See on vajalik, et teha Euroopa kultuuriline parand kittesaadavaks ning
stimuleerida Euroopa loometddstuse kasvu. Digiteeritud materjalid peaks olema
kittesaadavad Europeana — Euroopa digitaalse raamatukogu, arhiivi ja muuseumi —
kaudu. Komisjoni vastu voetud soovituskirja jargi peaks litkmesriigid arendama vélja

pohjalikud tegevuskavad ja looma partnerlussuhteid, et teha Europeanas praeguse 19

7 1967. aasta Berni konventsioon kehtestas kolmeastmelise testi, mida liikmesriigid pidid koikide
loomingulise teose autori ainudiguslikkust eiravate erandite puhul rakendama. See kolmeastmeline test
kadus 1971. aasta Berni konventsiooni tekstist (Agnew, 2008).
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miljoni (kultuuripdrandi-)objekti asemel 2015. aastaks digitaalselt kittesaadavaks® 30
miljonit objekti; laadida veebi veel enam autorikaitsega, kuid kaubanduslikult juba &ra
kasutatud materjali; kohandada riiklikud seadused ja strateegiad, et tagada digitaalsete

materjalide pikaajaline sdilitamine (European Commission, 2011).

1.2.2 Autoridiguste néiteid erinevatest riikidest

Mitmed riigid on sdtestanud riiklikud autoridiguse seadused, et toetada voi laiendada
rahvusvaheliste autorikaitse lepingute sétteid voi lokaliseerida autoridigusi, et vastata
konkreetse riigi ja selle intellektuaalse omandi unikaalsetele vajadustele. Pohjalik riikliku
autoridiguse mdistmine on pdhialus, rakendamaks digitaalsete diguste haldamise (Digital

Rights Management (DRM)) strateegiaid (Agnew, 2008, lk 27-28).

Eesti autoridigus. Tartu Ulikooli intellektuaalse omandi diguse professor Heiki Pisuke
peab Eesti autoridiguse ajaloo teetdhiseks iihinemist Berni konventsiooniga 1927. a., oma
autoridiguste teostamise organisatsiooni loomist 1932. a. ning uuel turumajanduse ja
demokraatliku digusriigi filosoofial pohineva autoridiguse seaduse kehtestamist 1992. a.
1990. a. alguses oli Eesti ka WIPO Kesk- ja Ida-Euroopa mudelmaa ning eeskuju teistele
piirkonna maadele (Pisuke, 2002, lk 655).

Pisukese hinnangul on Eesti autoridiguse seaduse iildiseks eesmérgiks tagada kultuuri
jérjepidev areng ja kultuurisaavutuste kaitse ning luua soodsad tingimused teoste ja
muude kultuurisaavutuste loomiseks ja kasutamiseks. Pisuke margib, et kui arvestada, et
loometdostus pohineb suures osas autoridigusel, on autoridiguse seaduse eesmargiks
samuti tagada ka autoridigusel pdhinevate tootmisharude areng ning intellektuaalsel
omandil pdhinevate kaupade ja teenustega kauplemise rahvusvaheline kaitse. Ta lisab:
,Uheks Eesti autoridiguse seaduse oluliseks iseloomujooneks maailma analoogsete
seadustega vorreldes on selge vahetegemine autorsuse ja Oiguse autorsusele vahel.
Mbolemad mdisted on ka seaduses defineeritud (autorsus kui isiku konkreetse teose

autoriks olemine ja digus autorsusele kui digus esineda iildsuse ees teose loojana ja nduda

® Euroopa Liidu kultuuripirandi internetti toomine tahendab, et kodanikud iile Euroopa paisevad sellele ligi
igal ajal ning vodivad seda kasutada oma 16buks, dpinguteks voi t60 jaoks. Digiteerituna v3ib materjal
kasulik olla ka kaubanduslikel ja mittekaubanduslikel eesmérkidel, nt dpingute ja haridusega seotud
materjalide vélja tootamisel, dokumentaalfilmide tegemisel v&i turisminduses. See annab suured
voimalused Euroopa loometddstustele, mis hdlmavad 3.3% EL-i sisemajanduse kogutoodangust ja 3% EL-i
tookohtadest (European Commission, 2011).
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teose loomise fakti tunnustamist teose autorsuse seostamise teel tema isiku ja nimega

teose mis tahes kasutamisel* (Pisuke, 2012, 1k 498).

Pisuke sonastab seaduse kehtivas redaktsioonis seatud oiguspoliitilised eesmargid

jérgmiselt:

e tagada kultuuri jarjepidev areng ja kultuurisaavutuste kaitse;

e luua soodsad tingimused teoste ja muude kultuurisaavutuste loomiseks ja
kasutamiseks;

e kaitsta autorite, teose esitajatele, fonogrammitootjate, raadio- ja
televisiooniorganisatsioonide, filmi esmasalvestuse tootjate, andmebaasi tegijate
ning teiste seaduses nimetatud isikute digusi;

e tagada autoridigusel pohinevate tootmisharude areng;

e tagada rahvusvahelise kaubanduse areng* (Pisuke, 2012, Ik 493).

Fotograafiateoseid puudutavaid autoridiguse sétteid on ldhemalt selgitatud veebilehel
autor.ee Intellektuaalomandi infovirav. Selle kohaselt on ,,fotograafiateos autoridigusega
kaitstav juhul, kui ta on originaalne. Seega loetakse pea iga foto autoridigusega
kaitstavaks, sOltumata sellest, kas tegemist oli professionaalse fotograafi voi
asjaarmastaja tehtud fotoga. Fotode autoridigused tekivad teose loomisega ning ei vaja
mingite formaalsuste tditmist. Samuti ei oma mingit tihendust foto kvaliteet, vaartus voi
eesmérk. Fotode autoridigused kehtivad kogu autori eluaja +70 aastat parast tema surma.
Kui autor sureb, ldhevad autoridigused iile parijatele. Fotode autorile tekivad isiklikud ja
varalised digused. Fotodele kehtivad samuti vaba kasutuse reeglid, nt on fiidisilisel isikul
oigus teha enda tarbeks fotost koopia. Samuti on muuseumil voi arhiivil digus teha
fiitisilise isiku tellimusel kogusse kuuluvast fotost koopia“ (Intellektuaalomandi
infovérav, 2013) (vt ka Lisa 2).

,Pildistamine on autoridiguse seaduse tdhenduses kisitletav reprodutseerimisena.
Fiisiline isik voib autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta teost reprodutseerida
tingimusel, et selline tegevus ei taotle drilisi eesmérke. Fotode internetis {iildsusele
kittesaadavaks tegemine on iiks autori varalistest digustest ning selle teostamiseks on
vaja luba kiisida autorilt. Seega voib fotot, millel on kujutatud autoridigusega kaitstud

teos, internetis kasutada autori ndusolekul* (Intellektuaalomandi infovérav, 2013).


http://www.autor.ee/est/vasak/autorioigused/Autoriisiklikud
http://www.autor.ee/est/vasak/autorioigused/Autorivaralised
http://www.autor.ee/est/vasak/Teosevabakasuta
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Suurbritannia autoridigus. Suurbritannias kehtib Copyright, Designs and Patents Act
1988. Autorikaitse on automaatne ning joustub teose loomise hetkest. Teoste
registreerimiseks pole iihtegi ametlikku siisteemi, kuid autorid vodivad oma teosed
Suurbritannia Autorikaitse Talituses (UK Copyright Service) registreerida. ,,.See on
iseseisev, tasupohine teenus, mis vOimaldab autoridiguse-teemaliste vaidluste korral
asitdendeid. Autorikaitse kehtivus Suurbritannias soltub teose vormist (Agnew, 2008, Ik
29). Uldeeskirjade kohaselt kestab fotode autorikaitse 70 aastat alates fotograafi surma-
aastast; voi, kui nende autor on teadmata, siis 70 aastat fotode loomisest. Juhul, kui fotod
on tehtud avalikult kasutatavaks, siis kestab nende autorikaitse 70 aastat alates nende
publitseerimise aasta 10pust. Vahemikus 1912. a. juuli kuni 1989. a. august loodud filmi
vOI1 negatiivi autoridiguste omanik on autor juhul, kui fotod polnud tellimust66, mispuhul
omab odigusi teose tellija. Enne voi parast mainitud perioodi loodud fotode diguste omanik
on fotograaf, kui ta pole palgaline to6taja, mispuhul kuuluvad fotode digused fotograafi
palkajale (Umeh, 2007, Ik 66).

Suurbritannia pole sdtestanud konkreetseid reegleid teaduslikel voi hariduslikel
eesmirkidel kasutatavate teoste puhul. Et vdimaldada kasutajatele paremat ligipdédsu
autoridigusega kaitstud teostele, eeskitt raamatukogudes voi akadeemilistes asutustes, on
Suurbritannias tekkinud kollektiivse litsentseerimise asutusi ja kogumisiithinguid.
Autoridiguse Litsentseerimise Agentuur (Copyright Licencing Agency (CLA)) on
Suurbritannias koige laiema haardega, eriti triikitud ressursside puhul. CLA vdimaldab
litsentse hariduslikele, avalik-diguslikele, valitsuse jm asutustele. Uhtlasi on CLA
algatanud nn Kleepsukava (inglise keeles: Sticker Scheme) projekti, mille alusel saab osta
teostele kleepimiseks kleebiseid, millel on dra maérgitud teose ebaausad kasutusviisid, nt

individuaalne kopeerimine voi kaubanduslik kasutamine (Agnew, 2008, 1k 33).

Austraalia autoridigus. Austraalia autorikaitset korraldatakse digusakti Copyright Act
1968 (Cth) pdhjal, mis méadratleb enne ja pérast 1968. aastat loodud teoste autoridiguse
regulatsioonid. Autorikaitse hakkab kehtima teose loomisest. Austraalias ei saa teose
autoridigusi registreerida. Austraalia autorikaitse hdlmab loomingulist enesevéljendust, sh
teksti, arvutiprogramme, kunstilisi teoseid, kompilatsioone, draama- ja muusikateoseid,
kinematograafilisi filme, lilekandeid ja publitseeritud vidljaandeid. Teose loojale kuulub,

vastavalt eelmainitud rahvusvahelistele lepingutele, ainudigus ning ta vdib oma Oigusi
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soovi korral teistele loovutada voi siirata (Copyright Act 1968. Act No. 63 of 1968 as
amended, 2008).

Austraalia raamatukogud tohivad autoridigustega kaitstud teoseid ilma nende omaja
eelneva loata kasutada sel eesmaérgil, et voimaldada oma kasutajatele ressursse uurimis-
vOi Oppetdd tarbeks; tdiendada teiste raamatukogude kollektsioone voi varustada teiste
raamatukogude kasutajaid; sdilitamiseks; kohapealseks uurimistooks; asenduseks, juhul
kui asenduskoopiat pole vdimalik mdistlikult soetada. Raamatukogudele kehtivaid
erandeid laiendati 2006. aasta autorikaitse tdiendava seadusaktiga (Copyright Amendment
Act 2006 (Cth)). Viimase {iiks pohilisemaid sidtteid on, et raamatukogud, kuni nad
voimaldavad (kasvdoi osa) oma kogu kohapealset kasutust voi teoste laenamist
raamatukogusisese laenuga, ei pea enam olema mittetulunduslikud asutused. Lisaks
voivad raamatukogud kasutada autorikaitsega teoseid asutuse {iilalpidamiseks voi
korraldamiseks; teha teostest asenduskoopiaid ning, juhul kui vastavat raamatukogu
méidratletakse ,tdhtsama kultuuriasutusena®, teha teatud algmaterjalidest kolm
sdilituskoopiat. Agnew hinnangul on 2006. aasta seadusaktis siiski mitmeid tingimusi ja
kahetimdistetavusi, mille osas tasuks monel juhul juriidilist ndu kiisida (Agnew, 2008, 1k

35-37).

Kanada autoridigus. Kanada autorikaitset korraldatakse 1985. aasta autoridiguse akti
(Copyright Act R.S., 1985 c. C-42) pohjal. Kanada autorikaitse holmab kirjandus-,
draama-, muusika- ja kunstiteoseid. Uhtlasi kehtivad erinevate autoridiguste omajate —
loojate, esinejate, ringhdilinguorganisatsioonide ja helisalvestuste tegijate — puhul
vastavalt eridigused ja erinev autorikaitse kestvus. Tavapéraselt pShineb autorikaitse
ajaline kestvus autori eluajal. Nende teoste puhul, mille autorit pole vdimalik tuvastada,
nt mone suurettevotte tehtud foto, pohineb autorikaitse selle isiku eluajal, kes on ettevotte
pohiline osanik. Viimase puudumisel kehtib kaitse 50 aastat alates negatiivi voi fotoplaadi

loomisele jargneva kalendriaasta algusest (Copyright Act. R.S.C., 1985, c. C-42, 2012).

Kanadas on mittetulunduslikel raamatukogudel, arhiividel ja muuseumidel lubatud teha
koopiaid autorikaitsega teostest, kui neid tehakse kollektsioonide sdilitamise ja
ilalpidamise huvides. Koopiaid tohib teha nt juhtudel kui haruldane vdi seni avaldamata
originaal on kahjustatud vdi on mingi kahjurisk; séilitamise voi kohalkasutuse jaoks,
alternatiivse vormingu loomiseks, et asendada vananenud vormingut, raamatukogusisese

registri pidamise vOi kataloogimise jaoks, sdiliku kindlustamise ja politseiuuringute
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otstarbel. Antud erandid ei kehti juhul, kui asjakohane sobiva vormingu ja kvaliteediga
koopia nende eesmirkide tiditmiseks on kaubanduslikult saadaval (Copyright Act. R.S.C.,
1985, c. C-42,2012).

Kanada raamatukogude ja arhiivide seaduse (Library and Archives of Canada Act) jargi
on kohustuslik, et igast raamatust, brosiiiirist, seeriavdljaandest, mikrovormingust, kdne
helisalvestisest, videosalvestisest ja fiiiisilisel kujul elektroonilisest publikatsioonist (nt
CD-plaadist) oleks hoiustatud kaks koopiat ning igast muusika helisalvestisest ja
multimeedia komplektist (multimedia kit) hoiustatud iiks koopia Kanada Raamatukogu ja
Arhiivi (Library and Archives Canada) kollektsioonis (Agnew, 2008, lk 39-41).

Ameerika Uhendriikide autoridigus. Uhendriikide autoridigus kaitseb nii kirjandus-,
draama-, muusika-, pildi-, graafikateoseid ja skulptuure kui ka pantomiime jm
koreograafiaga teoseid, filme jt audiovisuaalseid t6id, helisalvestisi, arhitektuuritéid ning
arvutitarkvara. Andmebaase kaitstakse kui kogumikke, nendes sisalduva informatsiooni
algupérase paigutuse pohjal (17 USC. § 103) (Copyright Law of the United States and
Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code, 2011).

Raamatukogud ja arhiivid tohivad kopeerida, levitada, esitada voi vilja panna
autorikaitsega teoseid ja nende koopiaid ning teoste digitaalseid transkriptsioone nii
analoog- kui ka digitaalvormingutes viljaspool raamatukogu piire teose autorikaitse
kehtivuse viimase 20 aasta sees juhul, kui a) teos pole enam kaubanduslikult kasutatav, b)
teosest pole saadaval moistliku hinnaga koopiat, ¢) autoridiguste omaja ei esita USA
Autorikaitse Biiroosse ametlikku teatist, et tingimused a) ja b) kehtivad (/7 USC. §
108(h)) (Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17 of
the United States Code, 2011).

Uks viimaseid parandusi Uhendriikide autoridiguse seadusele on 1998. aasta Digitaalse
Millenniumi Autoridiguse Seadus (Digital Millennium Copyright Act (DMCA)), mis
rakendab WIPO rahvusvaheliste autoridiguse lepingute WCT ja WPPT (WIPO
Performances and Phonograms Treaty) sitteid. DMCA-I on mitmeid votmesitteid, sh
piirangud internetipShiste teenusepakkujate vastutusele autoridiguste rikkumise osas,
satted autoridigusega seonduva informatsiooni muutmise vOi eemaldamise osas ning
korvalehoidmise-vastased seadused, mis teevad tehnoloogiliste koopiate autorikaitse
meedetest  kdrvalehoidmise seadusevastaseks. Uhtlasi lubab DMCA  avalikel

raamatukogudel ja arhiividel teha digitaalse sdilitamise huvides autorikaitsega toodest
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kuni kolm digitaalset koopiat, laenata autorikaitsega teoseid digitaalselt teistele sobivatele
institutsioonidele, siilitada digitaalselt neid teoseid, mille vorming on iganemas. Uuemad
digitaalajastuga seonduvad maérused lubavad raamatukogudel, arhiividel ja eeskatt
haridusasutustel  teatud juhtudel (nt klassiruumi piires vdi kaugdppes ka
digitaaliilekandega) autorikaitsega teoseid kasutada ilma autoridiguste omaja loata ja

ilma, et nad peaksid maksma mingisuguseid tasusid (Agnew, 2008, Ik 47-51).

1.2.3 Autoridiguste kaitsega seotud uurimused

Digitaalraamatukogunduse valdkonna spetsialist Grace Agnew’ pdhjendab oma raamatus
,Digital Rights Management: A librarian’s guide to technology and practise arusaama, et
just mailuasutused on osad suurematest liksustest, mis tihti loovad ja kasutavad
autorikaitsega seotud ressursse ning iga organisatsioon, mis loob vo0i kasutab
autorikaitsega informatsiooni, peaks vilja to6tama ja avaldama oma asutuses vastava
autorikaitse eeskirja. Ideaalis peaks see eeskiri holmama kogu organisatsiooni. ,, Tdhtis on,
et autorikaitse eeskiri integreeruks teiste organisatsioonisiseste informatsiooni kasutamise
eeskirjadega ning et muud eeskirjad ei oleks vastuolus autorikaitse sitetega. Eeskiri peaks
hdlmama olemasolevate ressursside omandidiguse kiisimusi, ressursside oOiguspérase
kasutamise juhiseid ning viiteid intellektuaalomandi kaitset reguleerivatele

seadusandlikele aktidele* (Agnew, 2008, lk 52-53) (vt ka Lisa 3).

Agnew poorab tidhelepanu ka sellele, et juhul kui teos pole avalik omand ning selle autor
vOi autoridiguste omaja on teada, peab teose digiteerimise ja avalikult kéttesaadavaks
tegemise jaoks olema litsenseeritud luba vO0i omandidiguse siirdamise tdend, et
raamatukogul oleks voimalik paljundada ja levitada ressurssi nii, kuidas seda heaks peab.
PGShiline probleem lubade hankimisel on see, et autoridiguse omajat on raske leida voi on
temaga iihenduse vOtmine ja mdistliku aja jooksul loa saamine raskendatud (Agnew,

2008, Ik 65).

Grace Agnew on New Jersey osariigi Rutgersi Ulikooli digitaalsete raamatukogusiisteemide
kaasraamatukoguhoidja. Ta on Moving Image Collections projekti looja ja peamine uurija. Moving Image
Collections on ithendkataloog ja ligipadsupunkt maailma liikuvate piltide kogudele. Lisaks on ta ka New
Jersey Digital Highway pohiline arhitekt, mis on iileriigiline kultuuriliste ja ajalooliste véirtusega
materjalide digitaalne hoidla. Agnew on olnud mitmete metadatat, digitaalset videot ja digitaalsete diguste
haldamist kasitlevate artiklite jt teoste autor ning kaasautor (Advisory Committee to the Congressional
Internet Caucus, 2013).
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Suurbritannia meediaekspert Jude Umeh™® kirjutab, et autorikaitse pdhilisemad
tillikiisimused ja viljakutsed périnevad oOiguslikult kaitstud teoste paljundamise ja
kommunikeerimise v0i levitamisega seotud aladelt. Seda naéitlikustab digitaalse
tehnoloogia ja interneti kasutamise tous. Seejuures on internetile viidatud kui ,,maailma

voimsaimale koopiamasinale* (Umeh, 2007, lk 80).

Saksa raamatukogundustegelane Dorte Bohner margib oma artiklis ,,Digital rights
description as part of digital rights management: a challenge for libraries®, et
raamatukogude tootajad késitlevad digitaalsete oOiguste haldamist (Digital Rights
Management (DRM))* enamasti kui hirmutusvahendit. DRM-lahendusi néhakse
millegina, mida pigem ei tohiks kasutada. Kuid tdnapdeval on DRM vahendina
digitaalsete materjalide litsentseerimiseks muutumas raamatukogu kontekstis aina
olulisemaks. Béhner lisab ka: ,,0Oigused on elementaarselt vajalik osa digitaalsete teoste
kasutuse koordineerimisest. Raamatukogu ei saa digitaalse teose ostulepinguga teose
autoridigusi, kuid saab teosele ligipdédsu ja diguse kasutada antud digitaalseid ressursse
vastavalt litsentsile. Et kirjalikus kokkuleppes kirjeldatud digused oleks kehtivad ja
tohusad, peavad need olema digitaalsesse dokumenti nd pdimitud. Nii DRM litsentsid kui
ka ,,avatud sisu/materjali* litsentsid, nt Creative Commonsi voi Digital Peer Publishing
litsentsid, sdilitavad elektrooniliste dokumentide puhul suurel hulgal &igusi. Antud
litsentside puhul tuleks informatsioon nii moraalsete diguste kui ka kasutusdiguste kohta
seostada digitaalse teosega. Seda informatsiooni saab hallata raamatukogu, mis kasutab
DRMi“. Bohneri sonul ei halda tulevikus raamatukogu to6tajad mitte enam meediat, vaid
haldavad oOigusi. Enamus DRM-siisteeme (DRMS) luuakse selleks, et vdimaldada
digitaalsete materjalide kéttesaadavus miiiigiks ning kontrollida ligipddsu ja kasutust.
Suurel hulgal digitaalsetel dokumentidel on ka informatsioon kaasnevate diguste kohta.
Kuid on olemas ka selliseid DRMS-e, mis toimivad ilma digitaalsete Oiguste

joustamiseta. Digitaalsete diguste haldamise praktikaid tuleb kriitilise pilguga uurida. On

1 Jude Umeh on Capgemini korporatsiooni iilemaailmse Telecom Media and Entertainment (TME)
kogukonna Suurbritannia sektori ndustamisgrupi liige (UK’s Sector Consulting Group). Tema
valdkondadeks on muusika, meedia ja digitaalsete diguste haldamine. Umeh on todtanud muusika- ja
meediatoostuse vOtmeorganisatsioonidega selle nimel, et médédratleda driprotsesse ja tehnoloogilisi
lahendusi, mis aitavad tulevikus kujundada vastuse digitaalse keskkonna aina keerulisematele oludele. Ta
omandas magistrikraadi Londoni Ulikoolis arvutiteaduse erialal (BCS, 2013).

I DRMi e digitaalsete Siguste haldamist vdib defineerida kui ,,raamistikku, mis vdimaldab kasutajadiguste
ja driloogika korraldamist ja haldamist, integreerides DRM-tehnoloogiaid tdiendavate komponentidega — nt
tellimuste haldamine jms. Oiguste omaja vdib digitaalsete diguste kirjeldust kasutada, et teha kindlaks
kuidas 10ppkasutaja nende teost voib kasutada (Bohner, 2008).
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mitmeid kriteeriume, mis raskendavad raamatukogude igapdevast t60d, nt ligipddsu ja
kasutusviiside kontroll voi autorikaitse piirangutest korvalehoidmine nt ausa kasutuse
printsiibil. Sellegipoolest teeb digitaalne haldamine lihtsamaks jouda eraldiseisvate
materjali kasutajate ja kirjastajate vaheliste pohjendatud ja kehtivate litsentsilepeteni
(Bohner, 2008).

Oklahoma Ulikooli raamatukogu elektroonilise kirjastuskeskuse todtaja Cokie G
Anderson Kirjutab, et elektrooniliste ressursside loomisel ja siilitamisel ei pea
raamatukoguhoidjad voitlema mitte liksnes eetiliste otsustega, vaid peavad oma tegevusse
kaasama ka é&rieetika, mis puutub inimeste ja ressursside haldamisse, lepingute voi
litsentside labirddkimistesse ning tédelu erapoolikuse ja konfliktide viltimisse (Anderson,
2006, Ik 19-20). Anderson margib, et digiteerimine pole Oige lahendus igale
institutsioonile ja pole midagi ebaeetilisemat, kui siirdada kasinaid ressursse
digiteerimisprogrammi, planeerimata nende ressursside tohusat kasutust. Tema sonul
holmab digiteerimise programm enamat kui varustuse soetamist, materjalide skaneerimist
ja veebis avalikustamist — selleks on vaja kaalutletud digiteerimise kava, mis
demonstreerib selget arusaama sellest, kuidas aitab digiteerimine asutusel oma eesmérke
saavutada, kas digiteeritavate materjalide esitamiseks elektroonilisel kujul on tegelik
vajadus ning kas asutus tahab ja suudab panustada digitaalse materjali pikaajalisse
sdilitamisse (Anderson, 2006, Ik 19-20).

Toronto Ulikooli doktorandi Jean Elizabeth Drydeni 2008. aastal avaldatud uurimus
,»Copyright in the Real World: Making Archival Material Available on the Internet™
tulenes soovist vastata kiisimusele, kas — ja mis ulatuses — Kanada autorikaitse seadused
takistavad ligipadsu arhiveeritud materjalidele. Dryden viidab, et autorikaitset tajutakse
iildiselt probleemina, kui teemaks on kultuurilise pérandi kattesaadavaks tegemine
internetis, kuna digiteerimisjuhendite kohaselt ei tohi iiht voi teist intellektuaalset omandit
internetis kattesaadavaks teha ilma autorite loata. Drydeni uurimist6d toob vilja, et
monede tdendite kohaselt valistatakse haruldasemad dokumendid internetipdhise
ligipddsu jaoks, kuna hoidlatel puuduvad ressursid tuvastamaks ja hankimaks autorite
luba voi kuna asutused tolgendavad autoridigusi konservatiivselt. Arhiivhoidlad tahavad
kontrollida nende internetis avalikustatud materjalide kasutamist omamoodi pool-

autoridiguslikul moel (Dryden, 2008).
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Nemvalts tddeb oma Tartu Ulikooli digusteaduskonnas kaitstud magistritdds ,,Autori
reprodutseerimis-, levitamis- ja iildsusele suunamise &igus ja nende piirangud
infotihiskonnas“ (2010), et igasuguse digitaalses formaadis informatsiooni siilitamine
muutub aina lihtsamaks ja seega on digitaalsed arhiivid tiha joulisemalt hakanud
asendama no fldsilist arhiveerimist. Probleem seisneb tdnapdeval peamiselt
informatsiooni kéttesaadavuses. Arenev tehnoloogia teeb inforingluse lihtsaks ja seega
peavad diguste omajad end oluliselt haavatavamaks. Failivahetusprogrammid on muutnud
autoridiguste rikkumise massiliselt igapdevaseks. Nemvalts teeb oma uurimistod
tulemusena jdrelduse, et tohusa alternatiivi puudumine kehtiva autoridiguse
kontseptsiooni jargimisel infoiihiskonna tingimustes on kaasa toonud autorite

ebaproportsionaalselt tugeva positsiooni vorreldes tarbijaga (Nemvalts, 2010).

Kokkuvotteks voib oOelda, et autoridiguse seni kehtivad kontseptuaalsed alused on
kujunenud sajandite jooksul ning need on kinnistatud Berni Kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsioonis, mis on pohiline rahvusvahelise autoridiguse riikidevaheline leping,
millel baseerub ka enamus hilisemaid samalaadseid lepinguid. Rahvusvahelise
autoridiguse konventsioon (UCC) erineb Berni konventsioonist sellega, et toetab
litkkmesriikide nduet originaalteoste registreerimise ja autorikaitse teatiste jdrele ning
kehtestab autorikaitse siimboli (©) iilemaailmse méargina autorikaitsega teostele. Mitmed
riigid on sidtestanud riiklikud autoridiguse seadused, et toetada vO1 laiendada
rahvusvaheliste autorikaitse lepingute sitteid voi lokaliseerida autoridigusi, et vastata
konkreetse riigi ja selle intellektuaalse omandi unikaalsetele vajadustele. Maluasutused
kasutavad autorikaitse all olevat teost riigiti erinevalt. Autoridiguste kasitlustest ilmneb,
et autorikaitse pohilisemad tiilikiisimused ja viljakutsed périnevad Oiguslikult kaitstud

teoste paljundamise ja kommunikeerimise voi levitamisega seotud aladelt.
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1.3 Digitaalse kultuuripirandi kasutamise ja siilitamise probleeme

Eestis

1.3.1 Digitaalse kultuuripirandi kasutamine internetis

Arengukava ,,Digitaalne kultuuripirand 2011-2016 toob kultuuripirandi digiteerimise
tulemina esile uusi vdimalusi kultuurivdartustest osasaamiseks ja peab seda oluliseks
sammuks teadmistepdhise lihiskonna arendamisel. Kultuuripdrandi digitaalsena
sdilitamine voimaldab kdigil tihiskonnaliikmetel seda ulatuslikumalt kasutada, lisab uusi
voimalusi elukestva dppe korraldamiseks, tutvustab riiki ja tema kultuuri iile maailma.
Digiteeritud kultuuriparandi kéttesaadavaks tegemisel vastab tdnapdeva kasutajate
vajadustele ja ootustele kdige paremini avalik juurdepédds interneti kaudu. See on
méiluasutuste jaoks kaasa toonud mitmete intellektuaalomandi diguste tagamise ja kaitse
probleemide lahendamisega seotud probleemid (Valdkonna arengukava ,,Digitaalne
kultuuripdarand 2011-2016%, 2011, 1k 5).

Digifotosid kui intellektuaalset omandit'? kaitseb autoridiguse seadus, mis omakorda seab
teatud piirangud ka méluasutuste digitaalsetele fotoarhiividele, kelle peamine eesmirk on
fotosid sdilitada, kuid tulenevalt ideest teavitada inimesi kultuuriparandist seab
méluasutuste fotoarhiivid seisu, kus nad peavad fotosid ka kéttesaadavaks tegema.
Digitaalsete fotode kittesaadavaks tegemine tdhendab mailuasutuse jaoks pdhiliselt
juurdepddsu tagamist fotoarhiivile interneti abil, mis omakorda tdstatab kiisimuse: kuidas

autoridigusega kaitstavat fotot internetis kopeerimise eest kaitsta?

Autoridiguse seaduse pdhjal tuletab kédesoleva to0 autor, et miluasutuse digitaalne
fotoarhiiv tohib digifotosid avalikustada ainult siis, kui tal on selleks teose autori luba,
mis tdhendabki probleeme digitaalse kultuuripdrandi inimkonnale kattesaadavaks

tegemisel, sest puudub autori luba seda kasutada.

Maluasutuste jaoks on pohiliseks sihtrithmaks traditsiooniliselt olnud haridus- ja
teadussektor. Elektrooniliste todvahendite ja e-Oppe meetodite arenemisega on selle

sihtriihma ootused ja vajadused kasvanud ja maéluasutused peavad oma teenuseid

12 Uldkeelendina tihistab ,,intellektuaalne omand* kdiki neid resultaate, mis tulenevad inimese vaimsest,
intellektuaalsest tegevusest (ideed, luuletused, maalid, fotod, avastised, leiutised, elektronarvutite riist- ja
tarkvara, uus tehnoloogia jne) (Pisuke, 1993).
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arendama, et vastata kasutajate uutele vajadustele. Méluasutused omavad kultuuriparandi
digiteerimise, sdilitamise ja kéttesaadavaks tegemise kaudu olulist rolli elukestva dppe ja
teadmistepohise  iihiskonna  arendamisel (Valdkonna arengukava ,,Digitaalne
kultuuriparand” 2011-2016, 2011, Ik 5). Informatsiooni kittesaadavuse ning hariduse ja
uurimistegevuse seisukohalt on ténapdeva iihiskonnas védga oluline roll internetis
kittesaadavaks tehtud materjalil. Vandeadvokaat Liina Jentsi arusaam on, et kui
intellektuaalomandi iiheks eesmirgiks on iihiskondliku arengu toetamine nii majandus-,
sotsiaal- ja kultuurisfadris kui ka innovatsiooni edendamine, siis liiga autorikeskne
autoridiguse regulatsioon koos rangelt piiritletud teoste vaba kasutamise eranditega ei
soodusta seda arengut. Vidga ranged ja autorikesksed normid vdtavad kasutajatelt
vOimaluse teiste isikute teadmust seaduslikult kasutada ning seeldbi panustada

ithiskondlikku arengusse ja innovatsiooni (Jents, 2012, 1k 499).

Intellektuaalomandi ning konkurentsidiguste kiisimustega tegelev Triin Tuulik toob vilja,
et Uhiskonna seisukohalt on info, sh loometd6 tulemuste kéttesaadavus kriitilise
tahtsusega. ,,Loometdo tulemused pakuvad meelelahutust, uusi teadmisi ja inspiratsiooni,
kuid vdivad olla samal ajal ka médravaks sisendiks paljudele jargmistele teostele,
tehnoloogiatele ja avastustele. Juurdepdds loomet6d tulemustele soodustab
uuenduslikkust tihiskonnas ja kiirendab arengut eri eluvaldkondades (Tuulik, 2012, 1k

522).

Kokkuvotteks ~ vOoimaldab  kultuuripdrandi  digitaalsena  sdilitamine  koigil
ithiskonnaliikmetel seda ulatuslikumalt kasutada, lisab uusi vdimalusi elukestva Oppe
korraldamiseks, tutvustab riiki ja tema kultuuri ile maailma, kuid tulenevalt ideest
teavitada inimesi nende kultuuripdrandist seab méluasutuste fotoarhiivid seisu, kus nad
peavad fotosid ka kattesaadavaks tegema, mis on aga probleemiks, sest digitaalsete fotode
kittesaadavaks tegemine tdhendab méluasutuse jaoks pohiliselt juurdepdisu tagamist
fotoarhiivile interneti abil, mis omakorda tdstatab kiisimuse: kuidas autoridigusega

kaitstavat fotot internetis kopeerimise eest kaitsta.

1.3.2 Digitaalse kultuuriparandiga seotud uurimused

Digitaalse kultuuripdrandi kui tdnapdeval aktuaalse problemaatika uurimisega on seotud

mitmed iilidpilastddd. Tallinna Ulikooli Infoteaduste Instituudi iilidpilane Kadri Merila
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kirjutas  kultuuriparandi  digiteerimisest uurimistoé ,,Triikitud  kultuuripdrandi
digiteerimine Eesti raamatukogudes* (2007). Tema t66 eesmérgiks oli analiiisida Eesti
suuremate  raamatukogude  digikogude  vastavust teoreetilistele  soovitustele
kultuuripdrandi digiteerimiseks, vaadelda, kuidas oli korraldatud digiteerimine antud
raamatukogudes ning milliste pohimdtete alusel digiteeriti. Uurimistoost selgub, et Eesti
raamatukogudes alustati triikitud kultuuripirandi digiteerimist 2000. ja 2001. aastal, kuid
méluasutustes puudusid iihtsed pdhimotted kultuuriparandi digiteerimise osas. Seega oli
suur vajadus valdkonna strateegia jirele. Teiseks oluliseks probleemiks oli digiteeritud
materjalide siilitamine. Ka selleks puudusid iihtsed nduded ja pdhimdtted. Ulevaate
saamiseks, kuidas on korraldatud kultuuripdrandi digiteerimine Eesti raamatukogudes,
viidi 2007. aasta mértsis 1dbi kiisitlus. Valimisse kuulus neli Eesti suuremat raamatukogu,
kes aktiivselt tegelevad triikkitud kultuuripdrandi digiteerimisega: Rahvusraamatukogu,
Kirjandusmuuseumi Arhiivraamatukogu, Tallinna Ulikooli Akadeemiline Raamatukogu

ja Tartu Ulikooli Raamatukogu (Merila, 2007).

Kultuuripdrandi digiteerimise olulisust Euroopa inforuumis uurib Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia ilidpilane Hedi-Riin Kuusiku oma t66s ,,Eesti Ajalooarhiivi
andmebaasid Euroopa inforuumi taustal” (2009). T66 eesmérgiks oli vélja selgitada, kas
Eesti Ajalooarhiivi andmebaaside kasutamine vdimaldab inimestel aktiivselt osaleda
digitaalse kultuuriparandi tarbimisel, et sel moel olla kaasatud infoiihiskonna arendamisse
ja Euroopa tihtsesse inforuumi. Kuusiku tdi oma uurimuses vélja, et infoiihiskonna {iheks
kaasaja probleemiks kdikides eluvaldkondades on intellektuaalse omandiga seonduvad
oigused ja et see puudutab ka digiteerimist ning koopiate tegemist kultuuriparandist.
Kuusiku lisas ka, et Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu on piitidnud toetada
infolihiskonna arengut ja kultuuripdrandi digiteerimist ning votnud 2001. aastal vastu
direktiivi ,,Autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise
kohta infoiihiskonnas”. Selle direktiivi eesmirk oli iihtlustada Euroopa tasandil
autoridigusega kaasnevaid Oigusi ning sellega anti litkmesriikidele voimalus teha erand,

mis puudutas hariduse ja teaduse eesmargil (digi)koopiate tegemist (Kuusiku, 2009).

Fotokogu sidilitamist muuseumis on uurinud Merilis Roosalu. Tema Eesti
Kunstiakadeemia magistritdo ,,Fotokogu sdilitamine muuseumis™ (Sdhka 2008) vaatleb
peamisi probleeme fotokogude kasutamisel ja sdilitamisel muuseumis. Uurimisto6s toodi

vélja arusaam, et fotodel on muuseumis tdhtis koht — nad on visuaalsed teabeallikad,
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ajalooliste uurimuste illustreeriv pildiaines, muuseumi tegevuse ja kogude visuaalne
dokumentatsioon. Fotot on peetud toe jdddvustajaks. To0s on vilja toodud tegevused, mis

mojutavad muuseumi fotokogu véartust ja tdhendust. Need on:

e . kogumispoliitika — milliseid fotosid ja kuidas kogutakse;

e kataloogisiisteem — teabe kittesaadavus;

o fotode kirjeldamiseks kasutatav sdnavara — teabeparingute tulemuslikkus;

o fotode digitaliseerimine — teabe kéttesaadavuse paranemine  ning
originaalobjektide kasutuskoormuse vdhenemine;

e fotode siilitamine ja késitsemine — autentse teabe sdilimine ja kasutatavus;

o foto originaali ja kujutise reproduktsiooni teabe sidumine, Kriitilise teabe

sdilitamine fotokujutise eksponeerimisel ja avaldamisel triikises” (Sdhka, 2008b).

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et digiteerimise korraldust ja fotokogude kasutamise ning
sdilitamise probleeme Eesti méluasutustes on kajastatud varasemates {ilidpilastdodes,
kuid terviklik probleemikésitlus Eesti madluasutustest puudub. Kéiesolev uurimistoo

tdiendab varasemaid uurimistdid analiilisiga digitaalsete fotoarhiivide osas.

Labitootatud uurimiskirjanduse kokkuvdtteks saab oelda, et foto omab viirtuslikku
informatsiooni ning fotograafia abil saab inimkond luua tdieliku, koiki eluperioode
hdlmava visuaalse dokumentatsiooni, mida kultuuripdrandina jérgnevatele pdlvkondadele
edasi anda. Raamatukogud, arhiivid ja muuseumid on hakanud digiteerima
kultuuripdrandit, sh paber- voi muul kandjal olevaid fotosid selleks, et suurendada
ithiskonnaliikmete osasaamist rahva kultuuripdrandist ning orienteeruda elukestva oppe

vajadustele, kaitsta originaalfotosid voi osaleda asutustevahelises koostoos.

Parim meetod digiteeritud kultuuripdrandi kéttesaadavaks tegemisel erinevatele
kasutajagruppidele on seda avalikustada internetis, mis aga on miluasutuste jaoks kaasa
toonud intellektuaalomandi Oiguste tagamise ja kaitse 0sas mitmeid probleeme.
Autoridiguse seni kehtivad kontseptuaalsed alused on tekkinud sajandite jooksul ning
need on kinnistatud Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooniga. Mitmed
riigid on sétestanud riiklikud autoridiguse seadused, et toetada voi laiendada
rahvusvaheliste autorikaitse lepingute sitteid voi lokaliseerida autoridigusi, et vastata

konkreetse riigi ja selle intellektuaalse omandi unikaalsetele vajadustele. Eestis on
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mitmetes uurimustes kisitletud nii autoridigusega seotud kiisimusi kui ka kultuuriparandit

ja selle digiteerimist, kuid digitaalseid fotoarhiive seni vaatluse alla voetud pole.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

Kéesoleva uurimistdd eesmirk on selgitada, kuidas pérandit sdilitavad miluasutused,
kellel on digitaalsed fotoarhiivid, neid loovad ja haldavad ning kuidas tehakse
autorioiguse seadust ja sellest tulenevaid piiranguid arvestades oma kasutajatele digifotod

kattesaadavaks.
Autor soovib oma uurimisto0s leida vastused kiisimustele:

e Millise dokumendi (juhise vdi reeglistiku) alusel ja kuidas Eesti méluasutustes
digitaalseid fotoarhiive luuakse ja milline on fotoarhiivide hetkeseis?

e Mis eesmirgil ja kuidas Eesti méluasutused fotosid digiteerivad ning millised on
pohilised fotode digiteerimist takistavad tegurid?

e Kauidas teevad Eesti méluasutused, arvestades autoridiguse seadusest tulenevaid
piiranguid intellektuaalse omandi kasutamisele, digifotod oma kasutajate jaoks

kattesaadavaks?

Magistritod uurimisobjektideks on autoridiguse seadus ja Eesti muuseumide, arhiivide,

raamatukogude digitaalsed fotoarhiivid.

Uurimistod koostamiseks ja andmete kogumiseks kasutati nii kvalitatiivset kui ka
kvantitatiivset uurimisviisi. Andmekogumismeetoditena kasutati teemakohase kirjanduse
analiiiisi ja kiisitlust. Uurimisstrateegiana kasutati iilevaateuurimust, mille kohaselt koguti
inimeste rithmalt andmeid standardiseeritud ehk struktureeritud viisil (Hirsjéarvi, 2010, 1k
125). Standardiseeritus tihendab seda, et kiisimus tuleb kodigile vastajatele esitada iihte
moodi (Hirsjarvi, 2010, Ik 180). Uurimuse puhul kasutati eesmérgipéarast valikut (inglise
keeles: purposive sampling), mille puhul uuritavad méluasutused ja dokumendid
(seadused, konventsioonid) valiti soltuvalt uurimiskiisimustest. Kiisitluseks moodustati
valim Eesti maéluasutustest ja kiisitlus viidi 14bi Eesti méluasutuste digitaalsete

fotoarhiivide tootajatega elektrooniliselt.



36

2.1 Teemakohase kirjanduse otsing

Uurimiskirjanduse otsimisel ldhtuti uurimisobjektidest, milleks on maluasutuste
fotoarhiivid digitaalses keskkonnas ning fotograafiateoste autoridiguse ja autoridigustega
kaasnevate Oiguste kaitse digitaalse kultuuripdrandi kontekstis. Otsingu eesmérgiks oli
kirjanduse {ilevaates kajastada taustainformatsioonina kultuuripdrandi, sh digitaalse

kultuuripérandi, kasutamise ja sdilitamise kasitlusi digitaalses keskkonnas.

Uurimisobjekte kisitledes uuriti autoridiguse pohimdtteid ja rakendusviise seoses
digitaalse kultuuripdrandi, sh fotograafiateostega. Uurimist6ds vaadeldi méaluasutuste
digitaalseid fotoarhiive peamiselt autorikaitsega seotud kiisimuste lahendamise

kontekstis.

Uurimiskirjanduse llevaate koostamiseks otsiti teemakohast kirjandust ja varasemaid
uuringuid. Teoreetilise kirjanduse (raamatud, teadusajakirjade artiklid, uuringud)
otsimiseks kasutati: 1) e-andmebaase, mis on kittesaadavad Tallinna Ulikooli
Akadeemilises Raamatukogus: Emerald, EBSCHONhost; 2) otsimootorit Google; 3) leitud

artiklite ja teiste teemakohaste materjalide kasutatud kirjanduse loetelusid.

Otsingu fraasidena kasutati: kultuuripdrand, digitaalne kultuuripdrand, digitaalne
fotograafiateos, digifoto, autoridigus, autorikaitse, mailuasutused Eestis, copyright,
cultural heritage, digital photography.

Otsingu tulemusel saadi kokku viimase 25 aasta jooksul koostatud teaduskirjanduslikud
tekstid Eestist ja mujalt, mis aitasid kajastada taustainformatsioonina kultuuripdrandi, sh
digitaalse kultuuripirandi, kasutamise ja sdilitamise késitlusi digitaalses keskkonnas.

Kéesoleva t60 juures kasutati pohiliselt kuni seitsme aasta taguseid kirjutisi.

T66 autor leidis otsingu tulemusena palju artikleid ja varasemaid iilidopilaste uurimistoid
(Emerald, Google Scholar jne) nii Eestist kui ka vélismaalt, kuid enamik neist keskendus
tihe kindla méluasutuse digiteerimise korralduslikule poolele voi fotokogu kasutamise
ning sdilitamise probleemidele. Samuti kajastasid varasemad uurimistodd ja artiklid
autoridiguste kiisimusi vdga lldiselt. Eesti méluasutuste digitaalsete fotoarhiivide kohta
autoridiguste kontekstis varasemad uurimused puuduvad. Kéesolevat uurimistood
kirjutades eelistati peamiselt neid autoreid, kes on kirjutanud rohkem kui iihe artikli oma

valdkonna (nt autoridiguse) probleemidest. Varasematest iilidpilastoodest eelistati neid
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toid, kus puudutati digiteerimise, fotokogude ning kultuuripdrandiga seonduvaid

probleeme.

Teoreetilise materjali kogumine toimus pdhiliselt 2012. aastal, kuid tdiendavat materjali

otsiti ka kogu t606 kirjutamise kéigus.

2.2  Eesti méluasutuste fotoarhiivide uuringu valimi moodustamine

Kisitluse kui andmekogumismeetodi valik tulenes sellest, et erialases kirjanduses pole
kirjutatud méluasutuste digitaalsete fotoarhiivide kasutamise ja sdilitamise probleemidest.
Seetdttu otsustas autor digitaalsete fotoarhiivide olukorrast iilevaate saamiseks teha

kiisitluse Eesti maluasutuste fotoarhiividega seotud tootajatega.

Selleks, et saada iilevaade Eesti méluasutustest, selgitas uurimistod autor eclnevalt vilja,

kuidas méluasutused Eestis liigituvad ning kuidas nende t66 on korraldatud.

Muuseumid. Eesti muuseumid jagunevad: riigimuuseumid, munitsipaalmuuseumid,
avalik-Gigusliku juriidilise isiku muuseumid ja eramuuseumid. Neist kolme esimese
tegevust reguleerib muuseumiseadus. Riigimuuseum on ministeeriumi valitsemisalasse
kuuluv ministeeriumi hallatav riigiasutus voi maavalitsuse haldamisel olev riigiasutus.
Munitsipaalmuuseum on kohaliku omavalitsuse asutus. Avalik-6igusliku juriidilise isiku
muuseum on selle isiku struktuuriiiksus (Muuseumiseadus, 1996). Statistikaameti
andmetel oli 2011. aastal Eestis 248 muuseumit, neist 88 riigimuuseumid, 86
munitsipaalmuuseumid, 74 eramuuseumid (Statistikaamet, 2013).

Muuseum kogub, uurib ja sdilitab inimese ja tema elukeskkonnaga seotud
kultuurivddrtusega esemeid teatud ainevaldkonnas ning korraldab nende {ildsusele
vahendamist teaduslikel, hariduslikel ja meelelahutuslikel eesmérkidel. Eesti muuseumid
juhinduvad oma tegevuses muuseumiseadusest, muudest digusaktidest, kultuuriparandi
kaitset  késitlevatest rahvusvahelistest lepingutest ja oma  pOhimédrustest

(Muuseumiseadus, 1996).

,,Eesti Muuseumide Infosiisteem (MuIS)lgon veebipohine téokeskkond, mis on mdeldud

muuseumikogude haldamiseks ja riigivara iile arvestuse pidamiseks ning voimaldab teha

3 http://www.muis.ee
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muuseumides leiduva informatsiooni kattesaadavaks nii erialaspetsialistile kui ka koigile
teistele huvilistele. MulS-i eesmérk on iihtlustada muuseumide dokumentatsioon ning
museaalide arvelevotu ja kogudesse registreerimise meetodid, mille tulemusel
tihtlustuvad museaalide kirjeldused nii kirjeldavate andmete hulga kui ka sisukuse osas‘
(Kultuuriministeerium, 2013). MulS-is hoiavad digifotosid nditeks: Eesti Teatri- ja
Muusikamuuseum, Eesti Spordimuuseum, Harjumaa Muuseum, Hiiumaa Muuseum, SA
Virumaa Muuseum, Valga Muuseum jt muuseumid. Uurides eelnevalt méluasutuste
veebilehekiilgi, tegi t66 autor jarelduse, et paljud muuseumid hoiavad lisaks MulS-ile
digifotosid ka oma asutuse digitaalses keskkonnas, mis on kas internetis avalik digitaalne
fotoarhiiv voi kasutajapohise ligipddsuga ainult muuseumi tootajatele. Néiteks on Eesti
Ajaloomuuseumil internetis avalik, kuid kasutajapdhise sissepddsuga digitaalne
fotoarhiiv, kuhu padsevad ligi nii muuseumi too6tajad kui ka kodulehekiilje kiilastajad, kes
peavad ennast eelnevalt muuseumi kodulehel kasutajaks registreerima. Samuti hoiab Eesti

Ajaloomuuseum oma digifotosid ka MulS-is.

Raamatukogud. Eesti raamatukogud jagunevad mitmeks rithmaks ning teevad vaatamata
erinevale valdkondlikule kuulumisele koost66d. Enamus raamatukogusid kuulub kas
Kultuuriministeeriumi v3i Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalasse. Peaeesmark on
koigil teavikute kogumine, sdilitamine ja lugejatele kéttesaadavaks tegemine
(Kultuuriministeerium, 2013). Raamatukogud jagunevad rahvaraamatukogudeks,
kooliraamatukogudeks ning teadus- ja erialaraamatukogudeks. Teadusraamatukogu on
avalikku teenust osutav raamatukogu, mille {ilesanne on teadusinformatsiooni kogumine,
sdilitamine, tootlemine ja Kkattesaadavaks tegemine (Teadus- ja arendustegevuse

korralduse seadus, 1997).

Eesti raamatukogude statistika andmetel oli 2012. aastal Eestis: 51 teadus- ja
erialaraamatukogu, 558 rahvaraamatukogu ja 377 kooliraamatukogu. 51-st teadus- ja
erialaraamatukogust on iiks rahvusraamatukogu, kuus iilikooliraamatukogu, 13 muu
korgkooli raamatukogu ja iilejadnud on erialaraamatukogud (Jogi, 2013). Haridus- ja
teadusministri késkkirjaga nimetati 2016. aasta 10puni teadusraamatukogudeks: Tartu
Ulikooli Raamatukogu, Tallinna Tehnikaiilikooli Raamatukogu, Tallinna Ulikooli
Akadeemiline Raamatukogu, Eesti Maaiilikooli Raamatukogu, Eesti Kunstiakadeemia

Raamatukogu ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia Raamatukogu (Raud, 2013).
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Rahvaraamatukogud juhinduvad oma tegevuses rahvaraamatukogu seadusest, teistest
Oigusaktidest, oma pohiméddrusest ning UNESCO rahvaraamatukogude manifestis
sitestatust (Rahvaraamatukogu seadus, 1998); kooliraamatukogud juhinduvad oma
tegevuses kooliraamatukogude tookorralduse alustest, mille kehtestab haridus- ja
teadusminister  (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010); teadusraamatukogud
juhinduvad oma tegevuses teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusest, teistest
Oigusaktidest ja oma poOhimadrusest voi pdohikirjast (Teadus- ja arendustegevuse
korralduse seadus, 1997) ning Eesti Rahvusraamatukogu juhindub oma tegevuses Eesti
rahvusraamatukogu seadusest, teistest Oigusaktidest ja oma pohikirjast ning UNESCO
soovitustest rahvus- ja parlamendiraamatukogudele (Rahvusraamatukogu seadus, 2011).
Eriala- ja teadusraamatukogudel on eraldiseisvad digitaalsed fotoarhiivid, nditeks Tartu
Ulikooli Raamatukogu hoiab oma fotosid avalikult kittesaadavana digitaalarhiivis
DSpace.

Arhiivid. Eesti arhiivid jagunevad avalikeks ja eraarhiivideks. Arhiivide tegevust
reguleerib arhiiviseadus (Arhiiviseadus, 2011). Rahvusarhiiv. on Haridus- ja
Teadusministeeriumi valitsemisalas tegutsev valitsusasutus, mille tegevusvaldkond on
arhivaalide kogumine ja sdilitamine ning neile juurdepdisu véimaldamine. Rahvusarhiivi
struktuuri kuuluvad ka ajalooarhiiv, digitaalarhiiv, filmiarhiiv ja riigiarhiiv (Rahvusarhiivi
pohimddrus, 2011). Awvalikud arhiivid on ka kohalike omavalitsuste arhiivid
(linnaarhiivid) Tallinnas ja Narvas. ,,Peale Eesti Rahvusringhdilingu Arhiivi ei ole Eestis
véljaspool Rahvusarhiivi ajaloolisi riigiasutuste arhiive. Peaaegu koik riigi poolt
osutatavad arhiiviteenused, sh suurem osa enamkasutatavatest arhivaalidest, on

kéttesaadavad veebipohiselt ja tasuta“ (Eesti kultuuri teejuht, 2013).

»Avalikule arhiivile sarnaseid {ilesandeid tdidavad ka Eesti Kirjandusmuuseumi
struktuuriliksustena tegutsevad Eesti Kultuurilooline Arhiiv ja Eesti Rahvaluule Arhiiv,
arvestatavad  arhiivikogud on  veel paaril suuremal teadusraamatukogul
(Rahvusraamatukogu, Tartu Ulikooli Raamatukogu), ja muuseumil (Eesti Rahva

Muuseum, Eesti Ajaloomuuseum)* (Eesti kultuuri teejuht, 2013).

Rahvusarhiivi fotode digitaalne andmebaas on FOTIS®, kus hoiavad fotosid niiteks:

Ajalooarhiiv, Filmiarhiiv, Riigiarhiiv, Muinsuskaitseamet, Tallinna Linnaarhiiv. Arhiivi

Y http://dspace.utlib.ee/dspace/
' http://www.ra.ee/fotis/
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infosiisteem ehk AIS™ on Rahvusarhiivi ja Tallinna Linnaarhiivi digitaalne andmebaas,

kus on teave arhiivis hoitavate dokumentide kohta.

Kéesoleva t66 valimi koostamisel ldhtuti nendest miluasutustest, kellel on digitaalne
fotoarhiiv. Valimi koostamisel jdlgiti, et valim oleks representatiivne ning valimi
moodustamise aluseks oli valikufreim, et valtida vigu. Jalgiti, et valimis oleksid esindatud
Eesti riigimuuseumide keskmuuseumid, maakondlikud muuseumid, linnamuuseumid,
viahemalt kaks arhiivi, kaks raamatukogu ja kaks muud riiklikku asutust, kus on digitaalne

fotoarhiiv.

Valimi moodustasid 35 Eesti méluasutust. Valimisse kuulusid: riigimuuseumide
keskmuuseumitest Eesti Rahva Muuseum, Eesti Ajaloomuuseum, Eesti Kunstimuuseum,
Eesti Meremuuseum, Eesti Spordimuuseum ning Eesti Teatri- ja Muusikamuuseum;
riigimuuseumide linnamuuseumidest Tallinna Linnamuuseum, Tartu Linnamuuseum ja
Narva Muuseum; riigimuuseumide maakonnamuuseumidest Harjumaa Muuseum,
Hitumaa Muuseum, Jirvamaa Muuseum, Mahtra Talurahvamuuseum, Pdrnu Muuseum,
Saaremaa Muuseum, Viljandi Muuseum, Valga Muuseum, Ladnemaa Muuseum ja riigi
osalemisel asutatud sihtasutus Virumaa Muuseum. Teistest muuseumitest Tartu Ulikooli
Ajaloomuuseum, Eesti Pollumajandusmuuseum, Eesti Maanteemuuseum,
Ringhdilingumuuseum, Seto Talumuuseum, Betti Alveri Muuseum, Poltsamaa Muuseum
ja Obinitsa Muuseum; arhiividest olid valimis Rahvusarhiiv, Filmiarhiiv ja Tallinna
Linnaarhiiv; raamatukogudest Eesti Rahvusraamatukogu ja Tartu Ulikooli Raamatukogu;
teistest teadus- ja arendusasutustest Eesti Kirjandusmuuseum, muudest asutustest Eesti

Rahvusringhdiling ja Muinsuskaitseamet.

2.2.1 Kiisitluse ettevalmistamine ja lidbiviimine

Andmekogumismeetodina kasutati kiisitlust, mis on iiks vdimalusi andmeid koguda,
kujutades endast mitte-eksperimentaalset, Kirjeldavat uurimismeetodit. Kiisitlus kujutab
endast kiisitletavatele ette antud kinniseid kiisimusi ning véimaldab kiisitluse tulemusi

uurida vordlevalt. Kiisitlusmeetod voimaldas saada vastuseid faktikiisimustele, samuti

1 http://ais.ra.ee/
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voimaldas see hinnata teatud omaduse levikut populatsioonis. Kiisitlus aitab kaasa

tunnustevaheliste seoste analuisile.

Selleks, et tulemusi oleks voimalik vordlevalt analiiiisida, koostati kiisimustik (vt Lisa 1),
mis on originaalne ja koostatud autori poolt. Kasutati avatud kiisimusi, mille puhul
vastajal oli vOimalus oma vastus vabalt sOnastada ja arvamust viljendada.
Valikvastustega kiisimusi, kus olid ette antud vastusevariandid, oli ainult {iks (kiisimus nr
19). Kiisimused moodustasid kolm alariihma: maéluasutuste digitaalsete fotoarhiivide
hetkeseis ja korraldus; digiteerimise korraldus ning autoridiguse seaduse piirangutest
tulenev tookorraldus maéluasutuses. Kiisimustiku autoridiguse seadust puudutava osa
koostamisel 1dhtuti Autoridiguse seaduse § 20 nimetatud toimingutest, mis on teose vaba

kasutamine avaliku arhiivi, muuseumi voi raamatukogu poolt (vt Lisa 2).

Kiisimustiku esimese alariihma kiisimused (1-8) ldhtusid uurimiskiisimusest: ,,Millise
dokumendi (juhise vOi reeglistiku) alusel ja kuidas Eesti miluasutustes digitaalseid
fotoarhiive luuakse ja milline on fotoarhiivide hetkeseis“. Lisaks uuriti, kas ja kuidas
méluasutuse digitaalset fotoarhiivi tdiendatakse; kelle tooiilesanne on maéluasutuses

tegeleda digitaalse fotoarhiiviga ja millised on selle tootaja tookohustused.

Teise alariihma kiisimuste (9-18) kaudu sooviti selgitust digiteerimise korralduse kohta
méluasutustes. Selgitati vélja, millise dokumendi (juhise voi reeglistiku) alusel
maluasutuses digitaalset fotoarhiivi luuakse, mis eesmérgil digiteeritakse fotosid ja kuidas

maluasutustes digiteeritud fotofaile sdilitatakse.

Kolmanda alariihma kiisimused (19-25) vdimaldasid vastata uurimiskiisimusele: Kuidas
teevad Eesti méluasutused, arvestades autoridiguse seadusest tulenevaid piiranguid
intellektuaalse omandi kasutamisele, digifotod oma kasutajate jaoks kéttesaadavaks?
Sooviti teada, kui palju ning millised digitaalsed fotod on méluasutused oma veebilehel
avalikuks teinud; millised digifotod ei ole miluasutuse veebilehel avalikud. Kiisiti, kas
autoridiguse seadus piirab méluasutuses digifotode avalikustamist internetis ning selgitati

autoridiguse seaduse piirangutest tulenevat tookorraldust Eesti méiluasutustes.

Kiisimustik saadeti 18. martsil 2013 e-posti teel personaalselt méluasutuste tootajatele.
Tootajate e-postiaadressid saadi maéluasutuste veebilehekiilgedelt. Asutustele, kelle
vastava tootaja aadressi ei olnud kodulehekiiljel nimeliselt vélja toodud, saatis kiisitluse

labiviija e-kirja asutuse iildisele e-posti aadressile, mis oli veebilehel dra mérgitud.
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Vastuseid paluti 28. mairtsiks 2013. Vastused lackusid kiisitluse ldbiviijale e-posti teel
ajavahemikus 18.03-03.04. 35-st méluasutusest vastasid kiisitlusele 23 (65,7% valimist),
sh kahest méluasutusest saadeti vastused kahest erinevast alliiksusest. Seega saadi kokku
25 kiisitluse  vastust.  Vastuseid laekus viielt keskmuuseumilt, seitsmelt
maakonnamuuseumilt, viielt teiselt muuseumilt, kolmelt arhiivilt, kahelt raamatukogult ja

kolmelt muult riigiasutuselt, kellel on digitaalne fotoarhiiv.

2.3 Andmeanaliiiisi metoodika

Andmeanaliilisiks siistematiseeriti vastused kiisimuste jirgi. Andmetest moodustati
muutujad ning andmed kodeeriti vastavalt koostatud muutujate liigitusele. Kodeerimine
tadhendab, et kodeeriti vastused, mis on ankeedi avatud ja suletud kiisimustele antud.

Kodeerimisel arvestati kahte pohilist faasi:

e struktureerimata materjal jaotati kategooriatesse. Avatud kiisimuste vastuste puhul
tdhendas see, et iga kiisimuse vastuse korduva ldbilugemise tulemusel toodi vélja
nendes esinevad pohiteemad, millest moodustati kategooriad;

e edasi omistati kategooriatele kood ehk number. See toimus suva jérgi, numbrid

lihtsalt tdhistasid kategooriaid ning vdimaldasid statistilist to6tlust.

Kiisitluses oli esitatud vastamiseks 25 kiisimust (vt Lisa 1). Osadest méluasutustes vastas
kiisimustele liks tootaja, osadest vastas kiisimustele mitu todtajat. Maéluasutused
kategoriseeriti gruppidesse vastavalt nende tegevusvaldkondadele; muuseumide puhul,
keda valimis oli kdige enam, eristati ka nende jagunemist valdkonna sees. Andmete
analiiiisis on kasutatud jaotust: Gruppl (keskmuuseumid), Grupp2 (maakondlikud
muuseumid), Grupp3 (iilejidnud muuseumid), Grupp4 (arhiivid), GruppS (raamatukogud)
ja Grupp6 (muud asutused).

Numbrilisi koode sai kasutada andmete to6tlemisel arvutiprogrammi abil. Andmeid
toodeldi arvutiprogrammide Microsoft Excel 2010 ja IBM SPSS Statistics 19 abil.
Tulemused on esitatud teksti, tabelite ja joonistena. Tulemuste graafiliseks esitamiseks on

kasutatud programmi Microsoft Excel 2010.

Andmeanaliilisina kasutati teksti kvalitatiivset sisu analiilisi — objekti ptiiti uurida

voimalikult tervikuna. Vastused on analiilisitud arvestades kiisimuse tiiiipi, kategooriat ja
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jarjekorda. Kuna rohkem kui pooled vastanutest (52%) soovisid jddda anoniiiimseks, on
nimelisena mainitud vaid neid méluasutusi, kes on seda lubanud. Kiisitluse tulemused on

esitatud kolmandas peatiikis.
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3. EESTI MALUASUTUSTE FOTOARHIIVIDE UURINGU
TULEMUSED JA ANALUUS

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse kiisimustikuga saadud vastuseid ja antakse lilevaade

uuringu tulemustest.

Esimeses alapeatiikis kKirjeldatakse digitaalsete fotoarhiivide hetkeseisu. Teises
alapeatiikis tutvustatakse maéluasutuste digiteerimise korraldust. Kolmandas selgitatakse,
milliseid autoridiguse seadusest tulenevaid noudeid rakendatakse kasutajate jaoks
digitaalsete fotoarhiivide loomisel ja kasutamisel. Selgub autoridiguse seaduse
piirangutest tulenev tookorraldus digitaalsete fotoarhiivide juures. Neljandas alapeatiikis

tehakse kokkuvdtvad jareldused uuringu tulemustest.

3.1 Hetkeseis digitaalsete fotoarhiivide loomisel ja kasutamisel

Kiisimustiku esimesed kaheksa kiisimust olid pistitatud selleks, et kaardistada
méluasutuste hetkeseisu — milliseid fotosid on kogutud ja milliseid kogutakse; kuidas
fotokogu tdiendatakse; kas fotokogu haldab eraldi to6taja; mis aastal loodi digitaalne
fotoarhiiv ja kui suur see on; kas ja kuidas digitaalset fotoarhiivi tdiendatakse; kelle
tooiilesanne on tegeleda digitaalse fotoarhiiviga ning mis on tema tookohustused; millise

dokumendi alusel digitaalset fotoarhiivi luuakse.

Koigepealt soovis t66 autor teada, milliseid fotosid méluasutused on kogunud ja koguvad.
Niidetena oli kiisimuse juurde lisatud maérksdnad: ,isikufotod®, ,kohavaated*,
»sindmused®, ,argielu. Samuti sooviti teada fotokogu ajalisi piire. T60 autor kodeeris

koige enam esinenud mérksdnade abil kogutavad fotod (vt Joonis 1, Ik 45 ja Tabel 1 (Lisa
4)).

Kodige enam toodi vastuste hulgas vilja kategooria ,,isikufotod*, mida kas on kogunud voi
koguvad 25-st fotokogust 23 (92% vastajatest), jargnesid ,kohavaadete fotod” ja
,sundmuste fotod“, mida mdlemal juhul on kogunud/koguvad 25-st méluasutusest 21
(84%). Populaarsed on ka ,,argielu fotod*, mida on kogunud/koguvad 18 asutust (72%).
25-st maluasutusest kogus neli (16%) asutust ka ettevotete fotosid, 25-st kolm (12%) on



45

kogunud/koguvad olustikufotosid. Samuti on kogunud/koguvad kolm asutust (12%)
arhitektuurifotosid. Kombestikufotosid on kogunud/koguvad 25-st asutusest kaks (8%),
sama kordub ka malestiste- ja kunstifotodega. 25-st asutusest iiks asutus (4%) vastas, et
on iile votnud teiste arhiivide fotosid, iiks asutus kogub lavastuste fotosid ning Eesti
Rahvusraamatukogu vastas, et asutusel puudub fotokogu, kuid on postkaardikogu, mis

sisaldab ka fototehnikas postkaarte.
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Joonis 1. Miluasutuste kogutavad fotod teemade jérgi.

Vastuste pohjal selgus, et temaatikalt kdige mitmekesisemad on keskmuuseumite
fotokogud, kes koguvad koiki fotosid, va teiste arhiivide fotod ja postkaardid. K&ik viis
kiisitletud asutust Gruppl-s koguvad isikufotosid, kohavaadete fotosid ja siindmuste
fotosid. Kaks asutust viiest koguvad argielu fotosid, sama néitaja on ka olustikufotode ja
arhitektuurifotode puhul. Uks asutus viiest kogub ka ettevotete fotosid ning sama niitaja
on ka kombestikufotodel, milestiste fotodel, kunsti- ja lavastuste fotodel. Ulejidinud
gruppide puhul jagunevad kogutavad fotod rohkem teemade kaupa, nditeks Grupp2-s ehk
maakondlikes muuseumites koguvad koik seitse kiisitletud méaluasutust vordselt isiku-,
kohavaadete, siindmuste ja argielu fotosid. Teiste arhiivide fotod on kiisitluse pohjal iile
votnud Grupp4-s olev méluasutus (arhiiv), kes vastas, et fotosid muud moodi ei kogunegi

kui alles mone teise arhiivi sulgemise kdigus iile toodud fotode néol (vt Tabel 2 (Lisa 4)).
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Konkreetseid ajalisi piire iikski méaluasutus fotokogule seadnud ei ole. Kiisitlusele mitte
anoniiiimseks jaanud vastuste pdhjal selgus, et Eesti Ajaloomuuseumi fotokogu ajalised
piirid on 1850.-2005. aastad (M. Roosalu, kiisitluse vastus, 20.03.2013).

Jargnevalt sooviti teada, kas fotokogu haldab eraldi to6taja voi todtajad (vt Tabel 3 (Lisa
4)). Tegemist oli kas-kiisimusega, mis vdimaldas ,,Jah* voi ,,Ei* vastust. 25-st vastusest
14 (56%) margiti, et fotokogu haldab eraldi to6taja voi tootajad ning 25-st 11-1 (44%)
juhul ei ole fotokogu jaoks eraldi to6tajat palgatud.
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Joonis 2. Miluasutuste fotokogude tdiendamine.

Kolmanda kiisimusega soovis t00 autor teada, kas ja kuidas fotokogu tdiendatakse. Kas-
kiisimus eeldas, et kiisimusele vastatakse ,,JJah* vdi ,,Ei* vastusega. Ukski méluasutus
kiisimusele eitavalt ei vastanud ning koik kirjeldasid, kuidas nende fotokogu tdiendatakse.
T66 autor kodeeris vastused mérksonade abil: ,,Annetused”, ,,Kogumised*, ,,Jooksvad

«18

t66d“t’, | Ostud, ,,Tootajad ise pildistavad®, ,,Arhiivide iileandmine*’®, , To6tajad ise

" Miluasutuste vastus kiisimusele, kuidas fotokogu tiiendatakse.
18 Arhiivide tileandmise all on vastajad silmas pidanud pdhiliselt eraisikute arhiivide tileandmist; mdnel
juhul on fotod saadud ka mone teise méluasutuse sulgedes.
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koguvad®, , Kogutakse seoses nditustega“ ja ,,Sundeksemplarid® (vt Joonis 2, Ik 46 ja
Tabel 4 (Lisa 4)). Vastustest selgus, et 25-st fotokogust 18 (72%) tidienevad annetuste
ndol, 12 (48%) koguvad fotosid kogumiskampaaniate vahendusel ja 10 (40%) kogu
tootajad ise pildistavad. Kuus (24%) méiluasutust tdiendab fotokogusid ka ostude néol,
viis (20%) saab fotokogusse tdiendusi ka siis kui neile antakse iile kellegi arhiiv ja neli
(16%) asutust saab fotokogusse tdiendusi jooksvate t6dde ndol. Kaks (8%) asutust mainis,
et fotosid koguneb ka uute niituseprojektide raames. Uhes (4%) asutuses koguvad
tootajad ise fotosid. Rahvusraamatukogu postkaardikogu puhul on tegemist

sundeksemplaridega laekumisega.
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Joonis 3. Aastad, millal maluasutustes digitaalsed fotoarhiivid loodi.

Jargnevad kiisimused puudutasid juba otseselt digitaalset fotokogu. Esmalt sooviti teada,
mis aastal méluasutuses digitaalne fotokogu voi -arhiiv loodi. Vastustest selgus, et
digitaalsed fotoarhiivid on loodud 1995.-2013. aastatel ning iiks méluasutus alles loob
omale digitaalset fotoarhiivi (vt Joonis 3 ja Tabel 5 (Lisa 4)). Kaks maéluasutust
kiisimusele ei vastanud. 2002.-2005. aastatel loodi igal aastal kaks uut digitaalset
fotoarhiivi, 2007. aastal loodi kolm digitaalset fotoarhiivi ning iilejadnud aastatel loodi

igal aastal iiks uus digitaalne fotoarhiiv.
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Kiisimusele ,,Kui suur on teie digitaalne fotokogu?‘ jéttis vastamata kaks fotoarhiivi.
Selgus, et 23-st fotokogust neljal on kuni 300 digifotot; kuuel kogul on 1000-10 000
digifotot; 10-1 fotoarhiivil on 13 067-170 000 digifotot; iihel mailuasutusel pole
hetkeseisuga veel iihtegi digifotot, sest digitaalne fotoarhiiv on loomisel; liks asutus ei
osanud oma digitaalse fotokogu suurust hinnata, kuna enamik fotosid on alles
paberkandjal, ning Rahvusraamatukogul on 7564 digiteeritud postkaarti. Suurim
digitaalne fotokogu on Eesti Rahva Muuseumil, mis sisaldab praegu u 170 000 digitaalset
kujutist, sh eseme-, foto- ja joonisekogu digitaalsed kujutised; Eesti Kunstimuuseumi
digitaalkogus on praegu 10 743 muuseumi kogudesse kuuluva teose digifotod
(digireprod), fotoarhiivi fotodest ja slaididest on digiteeritud 569 siilikut ning muuseumi
tegevust, eelkdige dokumenteerivat materjali on digitaalkogus 14 535 digitaalfotot; Tartu
Ulikooli Raamatukogul on 31 647 faili, sellest u 7200 on DSpace’s™; Eesti
Kirjandusmuuseumi Kultuuriloolisel Arhiivil on 36 700 analoogfotost digiteeritud u 16
000 fotot; Virumaa Muuseum on digiteerinud u 100, Pdltsamaa Muuseum u 1000 ja
Mahtra Muuseum u 4000 fotot.

Jargnevalt sooviti teada kas ja kuidas maluasutustes digitaalset fotoarhiivi tdiendatakse.
Niitena oli juurde lisatud kaks pohilist viisi: ,kogutakse uusi digifotosid“ ja
,.digiteeritakse olemasolevaid fotosid*. Kiisimusele jittis vastamata iiks maluasutus. 24-st
fotokogust koik (100%) vastasid, et digitaalset fotoarhiivi tdiendatakse olemasolevate
fotode digiteerimisega. 19 (79,2%) kogub lisaks digiteerimisele ka uusi digifotosid (vt
Tabel 6 (Lisa 4)).

Kiisimuse ,,Kelle todiilesanne on teie asutuses tegeleda digitaalse fotokogu(arhiiviga) ja
mis on tema (nende) tookohustused?* vastustest selgus, et ametikohad ja tooiilesanded on
véigagi erinevad (vt Joonis 4, 1k 49 ja Tabel 7 (Lisa 4)). 23-st kiisimusele vastanud
méiluasutusest seitsmes (30,4%) asutuses haldab fotokogu fotokoguhoidja, kelle pohilised
tookohustused on fotode digitaalarhiivi lileslaadimine ja kirjeldamine. Samuti mérgiti, et
fotokoguhoidja tegeleb tellimuste vastuvotmise ja failide viljastamisega uurijatele ning
tdidab ka meedia ja triikikodade jooksvaid tellimusi; teeb fotodest varukoopiaid; pildistab

muuseumi iritusi; skaneerib ja tootleb fotosid muuseumi triikiste jaoks; korrastab

9 DSpace on tarkvara, mis vdimaldab luua akadeemilistel iihingutel, mittetulundusithingutel ja
ariettevotetel avatud digitaalseid kogusid.
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negatiivide kogu ja muuseumi elektronkataloogi; digitaliseerib kunstikogu; votab

museaale arvele, pildistab neid ja kannab digiteeritud museaali MulS-i.
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*Muude ametinimetuste juures margiti dra: IT-spetsialist, IT-arendusjuht, hoiuhaldur, teadur-pedagoog, arvutioperaator,
sdilitusosakonna operaator.

Joonis 4. Miluasutuste tootajate ametinimed, kes tegelevad digitaalsete
fotokogude(arhiividega).

Viies (21,7%) maéluasutuses tegeleb digitaalse fotokogu voi -arhiiviga peavarahoidja voi
varahoidja, kelle tookohustuste juurde kuulub olemasoleva fotokogu digiteerimine ning
kogu haldamine ja kasutamine igapdeva t00s. Lisaks sellele nimetati varahoidja
tookohustusteks taotluste kirjutamist Eesti Kultuurkapitalile; aruannete koostamist;
siindmuste, niituste ja koolituste korraldamist; asutuse kodulehekiilje tdiendamist;
publikatsioonide kirjastamist ning asutusele reklaami korraldamist. Kolmes (13%)
méluasutuses tegeleb digitaalse fotokogu voi -arhiiviga juhataja. Naiteks Eesti
Kunstimuuseumis on digitaalkogu juhataja to6kohustused tegeleda arenduste ja iildiste
digiteerimisstrateegiate koostamise ja planeerimisega, lisaks sellele tegeleb juhataja ka

klientide ja lepingute sdlmimisega (I.-K. Hein, kiisitluse vastus, 25.03.2013); Poltsamaa
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Muuseumi juhataja tookohustuste hulka kuulub absoluutselt kdik, mis muuseumis teha
tuleb — muuseumi juhataja Rutt Tdnava sonul on tookohustuste loetelu pikk —
koristamisest ajakirjale poseerimise ja raadiosaadeteni ning VIP-ide vastuvotmiseni (R.
Ténav, kiisitluse vastus, 28.03.2013). Kolmes (13%) maluasutuses on digitaalse fotokogu
vOi -arhiiviga seotud peaspetsialist voi spetsialist. Néiteks Eesti Kunstimuuseumis tegeleb
digitaalkogu spetsialist projektipohiste arendustega (pracgu muuseumi poolt pakutav
reproprindi teenus) ja fiilisilistest sdilikutest koosneva fotoarhiivi skaneerimisega (I.-K.
Hein, kiisitluse vastus, 25.03.2013). Mujal maéluasutustes peeti spetsialisti

tookohustusteks pShiliselt foto- ja digikogude kogumist, digiteerimist ja kirjeldamist.

Kolmes (13%) asutuses on digitaalse fotokogu vai -arhiiviga seotud ka fotograafid, kelle
peamised tookohustused on digiteerida (st kas skaneerida ja/voi pildistada) olemasolevaid
fotosid ning pildistada muuseumiga seotud f{iritusi, néiteks pildistab ja skaneerib Eesti
Kirjandusmuuseumi Kultuuriloolise Arhiivi fotograaf tellimuste alusel fotosid (V. Asmer,
kiisitluse vastus, 28.03.2013). Kahes (8,7%) asutuses haldab fotokogu(arhiivi) arhivaar,
kelle kohustused on kogu tdiendada, seda kirjeldada ja kogu iile arvestust pidada.
Sarnased tookohustused kahes (8,7%) maluasutuses on ka kirjeldajal voi andmesisestajal,
keda samuti vastuste hulgas mainiti. Naiteks Kunstimuuseumi digitaalkogu kirjeldaja
tegeleb digireprodele metaandmete lisamisega ja digiteeritud teoste avaldamisega
andmebaasis (l.-K. Hein, kiisitluse vastus, 25.03.2013). Kahes (8,7%) asutuses tegeleb
fotokogu(arhiiviga) assistent, kelle kohustused on niiteks fotode arhiveerimine (sh ka
arhiivinumbrite andmine) ning tagatis- ja kasutuskoopiate Kirjutamine erinevatele
kandjatele. Muid ametinimetusi mainiti seitsmel (30,4%) korral: nditeks on fotokogu voi -
arhiiviga seotud ka IT-peaspetsialist, IT-arendusjuht, peaspetsialist-hoiuhaldur, teadur-
pedagoog, arvutioperaator ja sdilitusosakonna operaator; Rahvusarhiivi digitaalarhiiviga
tegeleb digitaalarhiivinduse biiroo. IT-peaspetsialisti tookohustustena nimetati
digitaalsete failide sdilitamist ja juurdepéddsu tagamist; peaspetsialist-hoiuhaldur tegeleb
failide kettamassiividele liigutamise ja neile juurdepddsu vodimaldamisega; teadur-
pedagoogi tlesanneteks on fotode digiteerimine, sdilitamine ja siistematiseerimine;
sdilitusosakonna operaatori tooiilesandeks mérgiti digiteerimine; Saaremaa Muuseumis
tegeleb fotokoguga arvutioperaator, kelle todkohustuste juurde kuuluvad fotode
hoiustamine/séilitamine ning digiteerimine, digifotode retrospektiivne sisestamine MulS-i

ning fotode kittetoimetamine uurijatele. Lisaks sellele tdidab muuseumi arvutioperaator



o1

muuseumipedagoogi tddkohuseid (M. Soorsk, kiisitluse vastus, 28.03.2013). IT-
arendusjuhi ja digitaalarhiivinduse biiroo juures ei méargitud, millised on nende pdhilised

tookohustused.

Digitaalse fotoarhiivi loomise aluseks on paljudes méluasutustes juhised ja eeskirjad
olemas, kuid kaheksal (34,7%) juhul 23-st vastusest sellised alusdokumendid puuduvad
(vt Joonis 5 ja Tabel 8 (Lisa 4)). Uheksal (39,1%) miluasutusel on tehtud asutusesisene
digiteerimisjuhend; neli (17,4%) asutust kasutavad asutusesisesele juhisele lisaks ka
Rahvusarhiivi digiteerimisjuhist voi ainult Rahvusarhiivi digiteerimisjuhist; kolm (13%)
asutust kasutavad Ennistuskoda Kanut juhendit ja kaks (8,7%) maéluasutust jargivad
asutusesisesele juhendile lisaks ka Kultuuriministeeriumi kehtestatud noudmisi. Kolm
(13%) maéluasutust on digitaalse fotoarhiivi loomise aluseks votnud muud juhised, nditeks
Tartu Ulikooli Raamatukogu kasutab DSpace’is arhiveerimise juhendit (S. Lembinen,
kiisitluse vastus, 18.03.2013).
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*Muudest dokumentidest nimetati DSpace’is arhiveerimise juhendit ja teiste méluasutuste pShimdtteid ning eeskirju.

Joonis 5. Dokument (juhis voi reeglistik), mille alusel méluasutused digitaalset
fotoarhiivi loovad.
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Vastuste pohjal selgus, et alusdokumendid digitaalse fotoarhiivi loomiseks puudusid
Gruppl-s thel, Grupp2-s kolmel, Grupp3-s kahel, Grupp4-s iihel ja Grupp6-s iihel
maéluasutusel (vt Tabel 9 (Lisa 4)). Rahvusarhiivi digiteerimisjuhist kasutavad Gruppl-s
iks, Grupp4-s 2 ja Gruppb-s iiks maluasutus. Asutusesisene alusdokument voi
digiteerimisjuhis on olemas Gruppl-s kolmel, Grupp2-s kahel, Grupp3-s iihel, Grupp4-s
kahel ja Grupp5-s iihel maluasutusel. Kultuuriministeeriumi ndudmisi jargivad digitaalset
fotoarhiivi luues Gruppl-s kaks asutust. Ennistuskoda Kanut juhendi on aluseks votnud
Gruppl-s iiks, Grupp2-s iiks ja Grupp3-s samuti iiks maluasutus. Muid juhiseid kasutavad
Grupp3-s iiks ja Grupp5-s kaks asutust.

Kéesoleva alapeatiiki kokkuvdtteks saab 6elda, et méluasutuste digitaalsed fotoarhiivid on
loodud aastatel 1995-2013 ning iiks digiarhiiv on alles loomisel. Digitaalsete fotokogude
suurus on vdga erinev, jaddes vahemikku 100-170 000 digikujutist. Koikides (100%)
méluasutustes tdiendatakse digitaalset fotoarhiivi olemasolevate fotode digiteerimisega
ning 24-st kiisimusele vastanud fotoarhiivist 19 (79,2%) kogub lisaks digiteerimisele ka
uusi digifotosid. 56% juhtudest tegeleb fotokogu voi -arhiiviga eraldi tootaja(d) ja 44%
juhtudest tegeleb sellega muuseumi tootaja, kellel on fotokogu(arhiivile) haldamisele
lisaks ka teisi tookohustusi. Kdige rohkem on méluasutused kogunud voi koguvad
isikufotosid (92% juhtudest), jargnesid kohavaatefotod ja siindmuste fotod (molemal
juhul 84%) ning argielu fotod (72% juhtudest). Konkreetsed ajalised piirid on fotokogule
seadnud ainult Eesti Ajaloomuuseum. Fotokogusid tdiendatakse pohiliselt annetustega
(72% juhtudest), jargnevad kogumiskampaaniad (48%), ise pildistamine (40%) ja ostud
(24%). Enamjaolt (30,4% juhtudest) haldab méluasutuste fotokogu fotokoguhoidja, kelle
tookohustused pohiliselt on fotode digitaalarhiivi iileslaadimine ja nende kirjeldamine.
39,1% maluasutustest  jargivad digitaalse fotoarhiivi  loomisel  asutusesisest
alusdokumenti, kuid 34,7% juhtudest selline dokument puudub ning eeskujuks ei vdeta ka

teisi maluasutusi.

3.2 Fotode digiteerimise korraldus méluasutustes

Kiisimused 9-18 esitati selleks, et saada selgitust digiteerimise korralduse kohta
maéluasutustes. Uuriti, mitu inimest on seotud fotode digiteerimisega ning mis on nende

erialane ettevalmistus, mis aastal hakati fotosid digiteerima ja mis eesmargil ning millise
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riist- ja tarkvaraga seda tehakse, milliseid digiteerimisalaseid ja metaandmete standardeid
kasutatakse, kuidas digiteeritud fotofaile sdilitatakse, millised on pohilised digiteerimist

takistavad tegurid ning milline on asutuse digiteerimisalane tegevuskava.

Kdigepealt uuriti, mitu inimest on méluasutuses seotud fotode digiteerimisega — seda nii
otseselt (skaneerimine) kui ka kaudselt (koordineerimine, metaandmete lisamine,
arhiveerimine). Vastustest selgus, et kaheksal (33,3%) juhul 24-st on asutuses
digiteerimisega seotud iiks tootaja (vt Joonis 6 ja Tabel 10 (Lisa 4)). Kuuel (25%) juhul
on digiteerimisega seotud kaks, neljal (16,7%) juhul kolm, tihel (4,2%) juhul neli, kolmel
(12,5%) juhul viis, tihel (4,2%) juhul kuus ning tihel (4,2%) juhul 14 t66tajat.
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Joonis 6. Digiteerimisega seotud todtajate arv méluasutustes.

Jargmise kiisimuse vastustest selgus fotode digiteerimisega seotud inimeste erialane
ettevalmistus. Paljudel juhtudel mainiti, et digiteerimisega seotud to6taja voi to6tajad on
saanud erialase ettevalmistuse ldbides eelnevalt erinevaid koolitusi, nditeks on Tartu
Ulikooli Raamatukogu digiteerimisega tegelev tddtaja libinud mitmeid fotokogude
haldamise koolitusi, sh SEPIA Workshop'i?® Amsterdamis 2002. a. (S. Lembinen,
kiisitluse vastus, 18.03.2013); Parnu Muuseumi fotokogu todtaja on ennast tdiendanud
Ennistuskojas Kanut toimunud koolitusel (J. Zoova, kiisitluse vastus, 28.03.2013). Vahem

kordi toodi vélja tootaja kesk- vO1 keskeriharidust. Paljud digiteerimisega tegelevad

0 Koolitusprogrammi nimi.
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tootajad on kas korghariduse voi rakendusliku korgharidusega, naiteks mainiti fotode
sdilitaja, arhitekti, kujundaja, filoloogi, raamatukogu tdotaja, dokumendihalduri,
ajaloolase ja bioloogi haridust. Neljal korral mérgiti, et digiteerimisega tegelev td6taja on
oppinud fotograafiks ning tdidab asutuses ka fotograafi tookohuseid. Viiel korral mainiti,

et digiteerimisega tegelev t0otaja ei ole eelnevalt erialast ettevalmistust saanud.

Edasi huvitas t06 autorit, millal méluasutused hakkasid fotosid digiteerima. 24-st
vastusest selgus, et miluasutused on fotosid hakanud digiteerima aastatel 1995-2013 (vt
Joonis 7 ja Tabel 11 (Lisa 4)). 1995. a., 1999. a. ja 2000. a. hakkas fotosid digiteerima
igal aastal iiks méluasutus. Alates 2001. a. hakkas fotode digiteerimine maluasutustes
stivenema — 2001. a. hakkasid fotosid digiteerima kolm, 2002. a. kaks, 2003. a. kolm ja
2004.a. neli méluasutust. 2006. a. asus fotosid digiteerima iiks, 2007. a. kaks, 2008. a.
tiks, 2009. a. kolm, 2010. a. ks, 2011. a. iiks ja 2013. a. iiks maluasutus.
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Joonis 7. Aastad, millal maluasutused hakkasid fotosid digiteerima.
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Joonis 8. Vordlus, millal hakati maluasutustes fotosid digiteerima ning millal loodi
digitaalne fotoarhiiv.

Kui vorrelda omavahel fotode digiteerimise ja digitaalsete fotoarhiivide loomise
algusaastaid (vt Joonis 8), siis selgub, et koik maluasutused ei hakanud fotosid
digiteerima ja digiarhiive looma samal aastal. Nt Ajaloomuuseumis hakati fotosid
digiteerima 2004. a.-l, kuid avalik digitaalarhiiv Digiteek® loodi 2012. a.-l;
Kirjandusmuuseumi Kultuurilooline Arhiiv hakkas digiteerimisega tegelema 2001. a.-,
kuid digitaalne fotoarhiiv loodi 2005. a.-I; Rahvusraamatukogu 1561 digitaalarhiivi
DIGAR? 2005. a.-l, aga postkaardikogu digiteeriti alles aastatel 2009—2010.

Jargmise kiisimuse vastustest selgus, mis eesmérgil fotosid digiteeritakse. Néidetena olid
kiisimusele lisatud selgitavad marksonad: ,,Suurendada fotokogu(arhiivi) kasutatavust*,
,Parandada fotokogu kéttesaadavust ja ,,Vdhendada originaalfotode kasutust®. 20-I
(80%) juhul 25-st toodi digiteerimise pohjuseks originaalfotode kasutamise vahendamist
(vt Joonis 9, lk 56, ja Tabel 12 (Lisa 4)). 19 (76%) maéluasutust digiteerib fotosid, et
parandada fotoarhiivi kittesaadavust kasutajatele. 14 (56%) asutust digiteerib fotosid, et

! https://digiteek.ajaloomuuseum.ee/
%2 http://digar.nlib.ee/digar/esileht
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suurendada fotoarhiivi kasutatavust. Viis (20%) asutust tdi digiteerimise pdhjusena vélja
ka triikikolbulike digitaalsete reproduktsioonide valmistamise ning kolm (12%) asutust
nimetas pdhjuseks veel paberfoto siilitamist digitaalsel kujul. Uks (4%) asutus vastas, et
pdhjus on digiteerida fotosid niituse tegevuse tarvis. Uks (4%) asutus tdi pdhjuseks, et
kuna neil on palju segasiilikuid, siis digiteeritakse fotod koos iilejddnud siilikuga

terviklikkuse eesmaérgil.
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Niitusetegevuse tarvis
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Joonis 9. Miluasutuste fotokogude digiteerimise eesmargid.

Selleks, et fotosid digiteerida, kasutavad méluasutused mitmekesist riist- ja tarkvara.
Kiisimusele, millist tehnikat ja programme digiteerimiseks kasutatakse, jattis 23-st
kiisitlusele vastanud asutusest {iks vastamata ning {iks asutus vastas, et tehnika puudub,
sest digitaalne fotoarhiiv on alles loomisel. Peaaegu koik iilejddnud maéluasutused
kasutavad fotode digiteerimiseks tiihte voi mitut skédnnerit ja/voi tihte vOi mitut
fotokaamerat, néiteks Eesti Ajaloomuuseum kasutab selleks skdnnereid Epson Perfection

V750 PRO ja Epson Expression 10000XL, ning fotokaamerat Nikon D30 (M. Roosalu,
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kiisitluse vastus, 20.03.2013); Eesti Rahva Muuseum kasutab filmiskénnereid Nikon
Coolscan LS4000 ja Coolscan V, lauaskdnnereid Epson Expression 1680PRO
klaasnegatiivide ja GT-15000 suuremodtmelistele originaalide —skaneerimiseks,
fotokaameratest on kasutusel Nikon D200 ja D600 (A. Karm, kiisitluse vastus,
28.03.2013); Poltsamaa Muuseum digiteerib fotosid skdnneriga HP Laserjet 3020 (R.
Ténav, kiisitluse vastus, 28.03.2013). Muinsuskaitseamet ja Virumaa Muuseum ostavad
digiteerimisteenust sisse, nt Virumaa Muuseumi fotod on digiteeritud ennistuskojas Kanut
(P. Poldma, kiisitluse vastus, 25.03.2013). Tarkvarana nimetati: Epson Scan, CanoScan,
Adobe Photoshop, ArcPhotostudio, FastStone Image Viewer, GIMP ja Microsoft Office

Picture Manager.

Edasi sooviti teada, milliseid digiteerimisalaseid ja metaandmete standardeid
méluasutused kasutavad, mis formaadis on ja kuidas séilitatakse digitaalne tagatiskoopia
(masterfail), ja millises formaadis luuakse kasutuskoopiaid. 25-st fotokogust vastasid
molemale kiisimusele 23 asutust. Vastuste pohjal selgus, et miluasutused kasutavad
fotosid skaneerides ja pildistades TIFF- ja/voi JPG-formaati. Skaneerimisresolutsiooni
miinimumina toodi vélja 72 dpi-d ja maksimumina 3600 dpi-d. Paberfotosid
skaneeritakse pohiliselt resolutsioonis 300-600 dpi-d, negatiivide puhul rakendatakse
3200-3600  dpi-d.  Tagatiskoopiad  salvestatakse  pdhiliselt — TIFF-formaadis,
kasutuskoopiad TIFF- ja/vai JPG-formaadis. Eesti Ajaloomuuseum lisas ka, et kaameraga
pildistades on fotode suurus 3264x4928 pikslit (M. Roosalu, kiisitluse vastus,
20.03.2013). Metaandmete standardeid ei osanud iikski méluasutus eraldi vilja tuua.
Korra mainiti, et jdlgitakse Kultuuriministeeriumi kehtestatud failinimede standardit
MulS-i jaoks.

Jargnesid kiisimused: ,,Kuidas teie méiluasutuses digiteeritud fotofaile sdilitatakse? Kui
pikaks perioodiks kindlustavad need meetodid teie arvates digitaalse teabe siilivuse?*,
millele 23-st asutusest vastati, et digifotosid siilitatakse niiteks asutuse serveris ning
varukoopiaid hoitakse fiilisiliselt eraldi serveriketastel voi salvestatakse magnetlintidele.
Uheksa miluasutust salvestavad failid dvd-plaatidele ja/vdi vilistele kdvaketastele. Seda,
kui pikaks perioodiks need meetodid kindlustavad digitaalse teabe siilivuse, ei osanud

tikski vastaja delda.

Edasi soovis t606 autor teada, millised on méluasutustes pohilised digiteerimist takistavad

tegurid. Selgitavate marksdnadena lisati kiisimusele juurde: ,,Rahalised®, ,, Tehnilised*,
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,Inimressursid“ ja ,,Autoridigusest tulenevad nouded”. 25-st fotokogust vastas
kiisimusele 24 (vt Joonis 10 ja Tabel 13 (Lisa 4)). Neist 17 vastanut (70,8%) tdi takistava
tegurina vilja raha puudumist ning moni lisas juurde, et rahapuudus mojutab ka teisi
digiteerimist takistavaid tegureid. Naiteks vastas Eesti Kunstimuuseumi digitaalkogu
juhataja Ivar-Kristjan Hein: ,,Pohiliselt on tegemist rahaliste ressursside piiratusega,
sellest tulenevalt on raskusi ka uuema tehnika soetamisel, raha seab piirangud ka
inimressursi kasutamisele. Ukskdik kuidas seda kiisimust vaadata, on enamus
probleemidest seotud raha vahesusega® (1.-K. Hein, kiisitluse vastus, 20.03.2013). Péarnu
Muuseumi fotokoguhoidja Jasper Zoova kirjutas: ,,Minu arvates on need kolm esimest
kiisimuses ette antud tegurit omavahel tihedasti seotud justkui iseenda saba neelav
maduuss® (J. Zoova, kiisitluse vastus, 28.03.2013). Inimressursi ehk selle puudumise toi
digiteerimist takistavaks teguriks 14 (58,3%) vastajat. Tehnilised tegurid takistavad
digiteerimist pooltel (50%) kiisimusele vastanud asutusel. Autoridigusest tulenevad
nduded on takistuseks kolmel (12,5%) asutusel. Viis (20,8%) mailuasutust vastas, et neil

puuduvad digiteerimist takistavad tegurid.
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Joonis 10. Méluasutuste digiteerimist takistavad tegurid.

Seoses digiteerimisega soovis t00 autor teada, milline on méluasutuste digiteerimisalane
tegevuskava ja mis koht on selles fotode digiteerimisel. Kiisimusele vastasid koik

méiluasutused ning paljud neist mérkisid, et eesmérk on koik fotod digitaliseerida. Samas
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toodi vilja, et fotosid digiteeritakse vordselt teiste museaalidega. Viis méiluasutust vastas,

et neil konkreetne digiteerimisalane tegevuskava puudub.

Alapeatiiki kokkuvotteks voib iildistada, et kodige varem alustati fotode digiteerimisega
1995. aastal ja koige hiljem alles sel aastal. Suurem osa ehk 80% maéluasutustest toi
fotode digiteerimise eesmaérgina originaalfotode kasutamise vdhendamise vajadust, 76%
méluasutustest digiteerib fotosid, et parandada fotoarhiivi kéttesaadavust kasutajatele
ning 56% asutustest nimetas pohjuseks soovi fotoarhiivi kasutatavust suurendada. 33,3%
asutustes on digiteerimistdodega seotud iiks inimene, kuid vastustes mainiti ka kahte,
kolme, nelja, viite, kuute ja iihel juhul ka neljateistkiimmet digiteerimisega seotud
tootajat. Méluasutustes digiteerimist korraldavad to6tajad on erineva taustaga — on kesk-,
keskeri-, korg- ja rakendusliku korgharidusega todtajaid, kellest paljud on saanud ka
erialase ettevalmistuse 14bi erinevate koolituste. Neljal juhul on digiteerimisega tegelev
tootaja Oppinud fotograafiks ning tdidab asutuses ka fotograafi tookohuseid; viiel korral
mainiti, et digiteerimisega tegelev td6taja ei ole eelnevalt erialast ettevalmistust saanud.
Miluasutused omavad fotode digiteerimiseks sobivat riist- ja tarkvara — fotod kas
skaneeritakse voi pildistatakse resolutsiooniga minimaalselt 72 dpi-d ja maksimaalselt
3600 dpi-d ning salvestatakse TIFF ja/vdi JPG formaadis. Digifotod siilitatakse ning
varukoopiaid hoitakse pohiliselt fliisiliselt eraldi serveriketastel voi salvestatakse
magnetlintidele. Uheksa miluasutust salvestavad failid dvd-plaatidele ja/vdi vilistele
kovaketastele. POhiline digiteerimist takistav tegur miluasutustes on rahapuudus, mis
omakorda mojutab ka tehnilisi ja inimressurse. Vaatamata sellele, et osadel méluasutustel
puudub konkreetne digiteerimisalane tegevuskava, on enamiku asutuste eesmérk

digitaliseerida koik fotod.

3.3 Autoridiguse seadusest tulenevad piirangud digitaalsete

fotokogude loomisel, avalikustamisel ja kasutamisel

Kiisimustiku viimased kuus kiisimust esitati selleks, et saada vastused kolmandale
uurimiskiisimusele: ,,Kuidas teevad Eesti miluasutused, arvestades autoridiguse seadusest

tulenevaid piiranguid intellektuaalse omandi kasutamisele, digifotod oma kasutajate jaoks



60

kéttesaadavaks ning milliseid autoridiguse seadusest tulenevaid ndudeid rakendatakse

internetis kasutajate jaoks digitaalsete fotoarhiivide loomisel ja kasutamisel?*

19. kiisimus oli ainuke valikvastustega kiisimus. Uuriti, kas méiluasutuste digitaalne
fotokogu(arhiiv) on: ,,Osa suuremast ithisandmebaasist®, ,,Internetis asutuse veebilehel
avalik ja digifotod on ndhtavad kdigile, kes kodulehte kiilastavad®, ,,Internetis avalik,
kuid kasutajapdhise ligipddsuga (kasutajanimi on nii asutuse tOotajatel kui ka
kodulehekiilje kiilastajal on voimalik ennast kasutajaks registreerida)®, ,,Kasutamiseks
ainult asutusesiseselt vdi kasutatakse muud veebilahendust. Kiisimusele vastas 25-st
fotokogust 23 (vt Joonis 11 ja Tabel 14 (Lisa 4)). Vastustest selgus, et 15 (65,2%)
maluasutuse digitaalne fotoarhiiv on osa suuremast iihisandmebaasist nagu MulS véi
FOTIS; nelja (17,4%) asutuse digitaalne fotoarhiiv on internetis asutuse veebilehel avalik
ning digifotod on nédhtavad koigile, kes kodulehte kiilastavad; kahe (8,7%) asutuse fotod
on internetis avalikud, kuid kasutajapohise ligipddsuga ning viie (21,7%) asutuse

digitaalne fotoarhiiv on kasutamiseks ainult asutusesiseselt.
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Joonis 11. Digitaalsete fotoarhiivide liigid.

Vastustest tuli ilmsiks, et osad méluasutused maérkisid valikvastustest dra rohkem kui iihe
valiku. Naiteks Eesti Rahva Muuseum ja Saaremaa Muuseum hoiavad fotosid
ithisandmebaasis MulS ja siilitavad digifotosid ka digiarhiivis, mis on kasutamiseks

ainult asutusesiseselt. Méluasutusi gruppide kaupa liigitades (vt Tabel 15 (Lisa 4)) selgus,
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et Gruppl-s ehk keskmuuseumides kasutavad kolm asutust tihisandmebaasi; internetis
avalik, kuid kasutajapohise ligipdaasuga digitaalne fotoarhiiv on kahel asutusel ning
asutusesisene digiarhiiv on ainult {thel asutusel. Grupp2-s ehk maakondlikes
muuseumides hoiavad kuus méluasutust oma fotosid iihisandmebaasis ning kahel asutusel
on digifotod kasutamiseks ainult asutusesiseselt. Grupp3-s ehk iilejaanud muuseumite
vastasid kolm maluasutust, et nende digitaalne fotoarhiiv on osa suuremast
iihisandmebaasist ning kaks asutust maérkis, et nende digitaalne fotoarhiiv on
asutusesiseseks kasutamiseks. Grupp4-s ehk arhiividest vastasid kaks asutust, et
digifotosid hoitakse iihisandmebaasis ning tiks asutus, et digifotod on asutuse veebilehel
ndhtavad koigile, kes kodulehte kiilastavad. Grupp5-s ehk raamatukogude hulgas ei ole
iihtegi asutust, kes hoiaks digifotosid {ihisandmebaasis, kuid iiks asutus vastas, et nende
fotod on koigile ndhtavad asutuse kodulehel. Grupp6-s ehk muudes méluasutustes markis
iiks asutus, et nende digifotod on osa suuremast lihisandmebaasist ning kaks asutust

iitlesid, et nende digifotod on asutuse veebilehel néhtavad koigile.

Edasi uuriti, kas koik fotokogus olevad digifotod on internetis avalikustatud ning kui ei
ole, siis milliseid fotosid avalikult ei ndidata. Selgus, et kuuel (24%) maluasutusel 22-st
kiisimusele vastanud asutusest on koik fotod internetis avalikustatud ning 16-1 (64%)
méluasutusel ei ole kdik fotod avalikustatud (vt Tabel 16 (Lisa 4)). Vastuste hulgas
margiti, et avalikustamata on digifotod, mida kaitsevad isikuandmete kaitse seadus ja/voi
autoridiguse seadus; iliks mdiluasutus iitles, et avalik juurdepdds puudub eetilistel ja
esteetilistel pdhjustel haigusndhtude kollektsiooni digikujutistele ning iiks muu asutus
vastas, et avalikustamata on nditeks matusefotod. Mainiti ka fotosid alasti lastest, {ileandja

poolt avalikustada keelatud fotosid ja masterfaile.

Jargnes kiisimus, kas méluasutustel on olemas eraldi juhised voi reeglistik, mille alusel
digifotosid internetis avalikustatakse. Kiisimusele vastas 25-st médluasutusest 21 asutust.
Selgus, et juhised voi reeglistik, mille alusel digifotosid internetis avalikustatakse, on
olemas vaid kahel (9,5%) maéluasutusel, kuus (28,6%) maéluasutust juhinduvad otse
seadustest ja 13 (61,9%) asutusel puudub igasugune juhis voi reeglistik (vt Joonis 12, Ik
62 ja Tabel 17 (Lisa 4)).
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Joonis 12. Juhised voi nende puudumine, mille alusel méluasutused internetis digifotosid
avalikustavad.

Gruppl-s juhinduvad viiest kiisitletud keskmuuseumist kolm seadustest, mille alusel
digifotosid internetis avalikustada; {ihel asutusel on olemas eraldi juhised ning {iihel
asutusel juhised puuduvad. Grupp2-s viiel kiisitletud maakondlikul muuseumil juhised
puuduvad ning iiks asutus juhindub seadustest; Grupp3-s puuduvad juhised kahel
muuseumil ning tks juhindub seadustest; Grupp4-s on kolm arhiivi, kellel juhised
puuduvad; Grupp5-s on iihel raamatukogul olemas eraldi juhised ning iiks juhindub
seadustest ning Grupp6-s puuduvad kahel méluasutusel juhised, mille alusel digifotosid
internetis avalikustada (vt Tabel 18 (Lisa 4)).

Digifotode avalikustamisel internetis tuleb tagada teoste autoridiguse Kkaitse.
Miluasutused tdid vastustes pohiliselt vélja, et tagavad digifotode kaitse sellega kui teose
juures on viide autori voi allika nimele ja/vdi autoridiguse seadusele. Mdni asutus mainis
ka seda, et fotod avaldatakse veebis vaatamiseks madala resolutsiooniga, Vo1
avalikustatakse fotod, millele on fotode iileandja poolt luba antud. Naiteks vastas Eesti
Ajaloomuuseumi fotokoguhoidja Merilis Roosalu, et Ajaloomuuseumi digiarhiivis on
fotokujutiste juures viide autori nimele (Ajaloomuuseumi fotograaf) ning kasutusdiguse
piirangutele, milles on 6eldud, et pildi edasine kasutaja on vastutav autoridiguse seaduse
tditmise eest (M. Roosalu, kiisitluse wvastus, 20.03.2013). Eesti Kunstimuuseumi
digitaalkogu juhataja kirjutas, et fotod on interneti lehel vaatamiseks ning alla laadida
saavad faile interneti lehelt oma asutuse to6tajad, kellel on avalikus andmebaasis olevaid
fotosid vaja t60ks, samuti ka haridusliku eesmargiga kasutajad, kellel on voimalik saada

internetilehelt jpeg-formaadis kasutuskoopia (I.-K. Hein, kiisitluse vastus, 25.03.2013).
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Kuna iiks sihtgruppe maéluasutustele on haridus- ja kultuuriasutused, tundis kiisitluse
labiviija huvi, kas maluasutused pooravad eraldi tdhelepanu sellele, kuidas
haridusasutused (nt tildhariduskoolid, korgkoolid) saaksid digitaalset fotokogu Kkui
kultuuripdrandit voimalikult optimaalselt kasutada. 25-st asutusest vastas kiisimusele 24
ning selgus, et viis (20,8%) asutust pooravad sellele eraldi tahelepanu ja 19 (79,2%) ei
poora (vt Tabel 19 (Lisa 4)).

Lopuks wuuriti, kuidas saaksid miluasutused haridus- ja kultuuriasutustega paremini
koostddd teha. Sellele vastasid méluasutused erinevalt, néiteks tiks vastus oli, et asutuses
tootab selleks muuseumi pedagoog. Veel pakuti vilja, et Opetajad/Oppejoud voiksid
Opilastele muuseumitesse ja arhiividesse rohkem ekskursioone teha ning
kultuuriasutustega laabuks koost6o tohusamalt 1dbi néituste ja tihisprojektide. Veel néhti
voimalust pakkuda tudengitele praktikakohti nt andmete sisestamisel andmebaasi MulS
voi digifotode kirjeldamisel. Eesti Rahva Muuseumist vastati nii: ,,Méluasutus on ka
haridus- ja kultuuriasutus. Eks see koost60 toimubki 1dbi meie loengute ja ndituste ja
triikkiste, ka ERMi kirjasaatjate vork oma vdistlustega aitab meie kogusid (sh ka fotokogu)
laiemalt tutvustada“ (K. Kaelep, Kkiisitluse vastuse, 28.03.2013). Tartu Ulikooli
raamatukoguhoidja Sulo Lembinen kirjutas: ,,Koostdo iildiselt laabub, tuleb arvestada
sellega, et igal asutusel on oma tegevuseelistused. Probleemid tulenevad pigem
ametkondlikust rahastamismudelist (kultuuriasutused kuuluvad Kultuuriministeeriumi
haldusalasse, haridusasutused Haridus- ja Teadusministeeriumi haldusalasse)“ (S.
Lembinen, kiisitluse vastus, 18.03.2013). Rahvusraamatukogu vastas: ,,Tuleb oma
kogusid tutvustada ja teha nad vdimalikult mugavalt kasutatavaks nii inimesele erinevate
seadmetega, kui ka andmevahetuseks erinevate siisteemide, portaalide jne. vahel* (L.
Abner, kiisitluse vastus, 03.04.2013). Mahtra Muuseumi vastus oli: ,,Peab olema
kahepoolne tahe! Info parem jagamine* (R. Talvoja, kiisitluse vastus, 25.03.2013). Veel
pakkusid méluasutused haridus- ja kultuuriasutustega parema koost6d nimel vélja
koolitusi; arvati ka, et tuleks leida sidusus lébi eri ainete Oppekavade, pakkuda erinevat

teemakdsitlust ning elavat keskkonda.

Alapeatiiki kokkuvdtteks saab mairkida, et 65,2% mailuasutustest hoiab oma digifotosid

iihisandmebaasis (MulS voi FOTIS)?; 21,7% asutuste digitaalne fotoarhiiv on

% Muuseumid hoiavad digifotosid MulS-is; Rahvusarhiiv ja kdik Rahvusarhiivi alliksused hoiavad
digifotosid FOTIS-es.
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kasutamiseks ainult asutuse tootajatele; 17,4% asutuse digitaalne fotoarhiiv on internetis
asutuse veebilehel avalik ning fotod on kdikidele kodulehekiilje kiilastajatele ndhtavad
ning 8,7% asutuse fotod on internetis kasutatavad autoriseeritud kasutajatele. Samas 64%
maéluasutustest, kelle digitaalne fotoarhiiv on veebis nédhtaval, ei ole siiski kdiki fotosid
avalikustanud ning pohiliselt jdetakse veebilehel avaldamata digifotod, mida kaitseb

autoridiguse seadus.

Mairkimisvdirne on aga, et 61,9% mailuasutustel puudub konkreetne juhis vai reeglistik,
mille alusel digifotosid internetis avalikustada, ainult 28,6% asutustest juhindub
seadustest ning 9,5%-1 on olemas kindel juhis vai reeglistik. Digifotode avalikustamisel
internetis tagatakse autoridiguse kaitse pohiliselt viidates autorile voi allikale ja/voi
autoridiguse seadusele. 79,2% maéluasutusi ei podra vastanute hinnangul tdhelepanu ka
sellele, kuidas saaksid haridusasutused digitaalset fotoarhiivi kui kultuuripdrandit
voimalikult optimaalselt kasutada. Maluasutused pakkusid vilja, et haridus- ja
kultuuriasutused saaksid nendega paremini koost66d teha, kui nad osaleksid niituste- ja
thisprojektide juures, tooksid Opilasi méluasutustesse ekskursioonile ning praktikale;
toodi vilja ka, et méluasutusel tuleb ise oma kogusid tutvustada ning teha need kasutajate

jaoks voimalikult mugavalt kédsitletavaks.

3.4 Uuringu tulemuste vordlus varasemate kisitluste ja autoridiguse

seadusest tulenevate nouetega

Kultuuripdrandi digitaalsena séilitamine voimaldab koigil {ihiskonnalitkmetel seda
ulatuslikumalt kasutada, lisab uusi voimalusi elukestva Oppe korraldamiseks, tutvustab
riiki ja tema kultuuri {ile maailma. Kehtiv intellektuaalomandi kaitse siisteem piirab aga
digitaalse informatsiooni kittesaadavaks tegemist internetis ja toob kaasa kasutajate
tahtlikud vo1 tahtmatud eksimised autoridiguste kaitse seaduste vastu. Probleemi
olemasolu on rohutatud mitmetes uurimustes. Dryden maérgib, et autorikaitset tajutakse
probleemina, kui teemaks on kultuurilise pédrandi kittesaadavaks tegemine internetis,
kuna digiteerimisjuhendite kohaselt ei tohi iiht voi teist intellektuaalset omandit internetis
kéttesaadavaks teha ilma autorite loata. Drydeni sonul vilistatakse haruldasemad

dokumendid internetipohise ligipddsu jaoks, kuna hoidlatel puuduvad ressursid
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tuvastamaks ja hankimaks autorite lubasid vOi kuna méluasutused tdlgendavad
autoridigusi konservatiivselt (vt ptk 1.2.3, Ik 28). Umeh toob vilja, et autorikaitse
pohilised tiilikiisimused ja véljakutsed périnevad diguslikult kaitstud teoste paljundamise
ja kommunikeerimise vo0i levitamisega seotud aladelt ja internetile on viidatud kui
,,maailma vdimsaimale koopiamasinale* (vt ptk 1.2.3, 1k 27). Kuusiku uurimusest selgus,
et infoiihiskonna tiheks kaasaja probleemiks kdikides eluvaldkondades on intellektuaalse
omandiga seonduvad digused ja et see puudutab ka digiteerimist ning koopiate tegemist
kultuuripdarandist (vt ptk 1.3.2, lk 32). Probleemi tdsidus tuli vilja ka kédesoleva
uurimist6o kiisitluse tulemustest, kus 64% mailuasutustest, kelle digitaalne fotoarhiiv on
veebis nidhtaval, ei ole koiki fotosid digitaalses fotoarhiivis avalikustanud, sest neid
teoseid kaitseb autoridiguse seadus (vt ptk 3.3, Ik 61). 21,7% juhtudest on maluasutuse
digitaalne fotoarhiiv kasutamiseks ainult asutuse todtajatele, iilejddnud asutused hoiavad
digifotosid kas iihisandmebaasis ja/vdi digitaalses fotoarhiivis, millel on kasutajatele
seatud juurdepddsupiirangud vOi mis on veebilehe vahendusel nédhtavad koigile

kodulehekiilje kiilastajatele.

Miéluasutused on osad suurematest iiksustest, mis tihti loovad ja kasutavad autorikaitsega
seotud ressursse. Agnew markis, et iga organisatsioon, mis loob v0i kasutab
autorikaitsega informatsiooni, peaks vilja to6tama ja avaldama oma asutuses vastava
autorikaitse eeskirja ning ideaalis peaks see eeskiri hdlmama kogu organisatsiooni (vt ptk
1.2.3, Ik 26). Kadri Merila uurimistoost selgus, et Eesti raamatukogudes alustati triikitud
kultuuripdrandi digiteerimist 2000. ja 2001. aastal, kuid paljudes méluasutustes puudusid
ithtsed pohimdtted kultuuripdrandi digiteerimisele (vt ptk 1.3.2, 1k 32). Kéesoleva uuringu
tulemused néitavad, et fotode digiteerimist alustati Eesti méluasutustes aastatel 1995—
2013 ning samadesse aastatesse langeb ka digitaalsete fotoarhiivide loomine. Uuringu
tulemustest selgus, et 23-s kiisimustele vastanud asutuses on 24 fotokogu ning
Rahvusraamatukogul on postkaardikogu. Kiisitluse tulemustest tuli vélja, et iile poolte
kiisitletud méluasutustest (61,9%) ei oma konkreetset juhist voi reeglistikku, mille alusel
digifotosid internetis avalikustada (vt ptk 3.3, Ik 61). Paraku puudub 34,7% maéluasutustel
ka alusdokument, mida jérgida digitaalse fotoarhiivi loomisel. Sellekohane asutusesisene
alusdokument olemas 39,1% maéluasutustel, 52,1% maéluasutusi jargivad teiste asutuste
poolt kehtestatud noudmisi (17,4%) kasutavad asutusesisesele juhisele lisaks

Rahvusarhiivi digiteerimisjuhist vo1 ainult Rahvusarhiivi = digiteerimisjuhist, 13%
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asutustest juhindub Ennistuskoda Kanut juhendist, 8,7% jérgib asutusesisesele juhendile
lisaks Kultuuriministeeriumi kehtestatud ndudmisi ning 13% asutustest on digitaalse
fotoarhiivi loomise aluseks votnud muud juhised (vt ptk 3.3, Ik 64). Selgus veel, et
paljudel miluasutustel puudub kindel digiteerimisalane tegevuskava, kuid osad asutused
vastasid, et eesmirk on oma asutuse fotokogu koik fotod digitaliseerida. Samas toodi

vilja, et fotosid digiteeritakse vordselt teiste museaalidega (vt ptk 3.2, Ik 58).

Roosalu uurimist6os toodi vilja tegevused, mis mdjutavad muuseumi fotokogu vaartust ja
tdhendust (vt ptk 1.3.2, 1k 33). Uheks tegevuseks on: kogumispoliitika — milliseid fotosid
ja kuidas kogutakse. Kéesoleva uurimistoo kiisitlusega selgus, et kdige rohkem on
méiluasutused kogunud voi koguvad isikufotosid (92% juhtudest), jirgnesid
kohavaatefotod ja slindmuste fotod (modlemal juhul 84%) ning argielu fotosid (72%
juhtudest) (vt ptk 3.1, Ik 44). Veel rohutas Roosalu oma uurimuses, et muuseumi
fotokogu védrtust ja tihendust mojutab fotode digitaliseerimine, mis parandab teabe
kéttesaadavust ning vdhendab originaalobjektide kasutuskoormust. Kédesoleva uurimuse
kiisitluse tulemustest selgus, et 80% maéaluasutustest digiteerivad fotosid originaalfotode
kasutamise viahendamiseks, 76% asutustest digiteerivad fotosid, et parandada kasutajatele
fotoarhiivi kittesaadavust ning 56% asutustest nimetas digiteerimise pdhjuseks soovi
suurendada fotoarhiivi kasutatavust (vt ptk 3.2, Ik 55). Roosalu tdi muuseumi fotokogu
véartust ja tdhendust mdjutavate tegevustena vélja ka fotode kirjeldamiseks kasutatava
sOnavara — teabepiringute tulemuslikkuse ning fotode séilitamise ja kdsitsemise. Seega on
viga tihtsad fotokoguga tootajate erialased teadmised ja koolitus. Antud uurimist6o
kiisitlusega tuli vilja, et 56% miluasutustes tegeleb fotokogu(arhiiviga) eraldi tootaja.
33,3% asutustes on digiteerimistdodega seotud iiks inimene, kuid vastustes mainiti ka
kahte, kolme, nelja, viite, kuut ja iihel juhul ka neljateistkiimmet digiteerimisega seotud
tootajat, kes on erineva taustaga — on Kkesk-, keskeri-, kdrg- ja rakendusliku
kdrgharidusega to6taj aid®, kellest paljud on saanud erialase ettevalmistuse 14bi erinevate
koolituste, mida on korraldanud maéluasutus (vt ptk 3.2, lk 59). Antud uurimistoo
kiisitlusega tuli vélja ka, et 21 méluasutust kasutab fotode digiteerimiseks erinevat riist- ja
tarkvara, millega fotod kas skaneeritakse voi pildistatakse minimaalselt resolutsiooniga

72 dpi-d ja maksimaalselt 3600 dpi-d ning salvestatakse TIFF ja/voi JPG formaadis, mis

 T66 autor tdlgendab miluasutuse tootaja fotode kirjeldamiseks kasutatavat sdnavara vastavalt sellele,
millise erialase hariduse ta on omandanud, nt v3dib kunstiharidusega t66taja teada kunstialaseid termineid ja
kunstnike nimesid rohkem kui mitte kunsti dppinud té6taja.



67

on oluline fotode siilitamisel ning kisitsemisel, sest see mojutab autentse teabe sdilimist
ja kasutatavust. Kiisitlusega selgus, et digifotod séilitatakse ja varukoopiaid hoitakse
pohiliselt fiiiisiliselt eraldi serveriketastel vdi salvestatakse magnetlintidele ning moned
maéluasutused salvestavad failid dvd-plaatidele ja/voi vilistele kdvaketastele (vt ptk 3.2, 1k
59).

Kirjanduse iilevaatest selgus, et raamatukogud, muuseumid ja arhiivid voivad autorikaitse
all olevat teost riigiti kasutada erinevalt. Suurbritannia ei ole sétestanud konkreetseid
reegleid teaduslikel voi hariduslikel eesméarkidel kasutatavate teoste puhul. Kuid selleks,
et vOimaldada kasutajatele raamatukogudes voOi akadeemilistes asutustes paremat
ligipddsu autoridigusega kaitstud teostele, on Suurbritannias tekkinud kollektiivse
litsentseerimise asutusi ja kogumisiihinguid (vt ptk 1.2.2, 1k 23). Austraalia raamatukogud
tohivad autoridigustega kaitstud teoseid ilma nende omaja eelneva loata kasutada, et
voimaldada oma kasutajatele ressursse uurimis- voi Oppetdod tarbeks; tdiendada teiste
raamatukogude kollektsioone voi varustada teiste raamatukogude kasutajaid (vt ptk 1.2.2,
Ik 24). Kanadas on mittetulunduslikel raamatukogudel, arhiividel ja muuseumidel lubatud
teha koopiaid autorikaitsega teostest, kui neid tehakse kollektsioonide siilitamise ja
iilalpidamise huvides (vt ptk 1.2.2, Ik 25). Ameerika Uhendriikide raamatukogud ja
arhiivid tohivad kopeerida, levitada, esitada vOi vélja panna autorikaitsega teoseid ja
nende koopiaid ning teoste digitaalseid transkriptsioone nii analoog- kui ka
digitaalvormingutes véljaspool raamatukogu piire teose autorikaitse kehtivuse viimase 20
aasta sees juhul, kui a) teos pole enam kaubanduslikult kasutatav, b) teosest pole saadaval
maistliku hinnaga koopiat, c) autoridiguste omaja ei esita USA Autorikaitse Biiroosse

ametlikku teatist, et tingimused a) ja b) kehtivad (vt ptk 1.2.2, Ik 25).

Eestis on teatud juhtudel avalikul arhiivil, muuseumil v&i raamatukogul digus autori
ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta oma kogusse kuuluvat teost reprodutseerida.
Naiteks kui on vaja asendada kadunud, hdvinud voi kasutamiskdlbmatuks muutunud teos
vOi teha koopia teose sdilimise tagamiseks. Ka on digus asendada mone teise avaliku
arhiivi, muuseumi voi raamatukogu piisikollektsiooni kuulunud teos juhul, kui see on
kadunud, hivinud voi muutunud kasutamiskolbmatuks. Seadus sitestab ka voimalused
fiitisilise isiku ning kohtu- vdi riigiasutuse tellimusel koopiate tegemiseks. Arhiiv,
muuseum vOi raamatukogu vOib oma kogusse kuuluvat teost autori ndusolekuta ja selle

eest tasu maksmiseta kasutada motiveeritud mahus ndituse ja kogu tutvustamise
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eesmdrgil. Fiitisilisele isikule on avalikul arhiivil, muuseumil voi raamatukogul digus
kogus olevat teost kohapeal teha eriscadmete kaudu kittesaadavaks ja/voi laenutada
individuaalseks kasutamiseks (vt Lisa 2, Ik 81). Koige enam sarnanevad Eesti avalike
mdiluasutuste teose vaba kasutamise toimingud Kanada omadega, kus samuti
autorikaitsega teostest on lubatud teha koopiaid siis, kui neid tehakse kollektsioonide

sdilitamise ja tilalpidamise huvides.

Oma fotokogude internetis kittesaadavaks tegemisel peavad mailuasutused arvestama
autoridiguse seadusega, mis annab foto autorile/omanikule Giguse keelata digifoto
avalikustamise internetis (vt ptk 1.2.2, Ik 22). Autoridiguse seaduse iildiseks eesmérgiks
on tagada kultuuri jarjepidev areng ja kultuurisaavutuste kaitse ning luua soodsad
tingimused teoste ja muude kultuurisaavutuste loomiseks ja kasutamiseks.
Fotograafiateos on autoridigusega kaitstav juhul, kui ta on originaalne — seega loetakse
pea iga foto autoridigusega kaitstavaks, sdltumata sellest, kas tegemist on professionaalse
fotograafi voi asjaarmastaja tehtud fotoga (vt ptk 1.2.2, Ik 21). Uurimist66 tulemustest
selgus, et méluasutused tagavad digifotode kaitse sellega, et teose juurde lisatakse viide
autori voi allika nimele ja/voi autoridiguse seadusele. Moni asutus mainis ka seda, et
fotod avaldatakse veebis vaatamiseks madala resolutsiooniga, voi avalikustatakse fotod,

millele on fotode iileandja poolt luba antud (vt ptk 3.3, 1k 62).

Haridus- ja teadussektor on traditsiooniliselt olnud maluasutuste jaoks iiks pohilisi
sihtriihmi. Elektrooniliste tddvahendite ja e-Oppe meetodite arenemisega on kasvanud ka
haridus- ja teadussektori kui sihtriihma ootused ja méluasutused peavad samuti arenema,
et vastata oma kasutajate uutele vajadustele. Mailuasutused ja kultuuripirandi
digiteerimine, séilitamine ja kasutamine maingivad olulist rolli elukestva dppe ja
teadmistepohise tihiskonna arendamisel (vt ptk 1.3.1, Ik 30). Uuringu tulemustest selgus,
et 79,2% maluasutusi ei pOdra tdhelepanu sellele, kuidas saaksid haridusasutused
digitaalset fotoarhiivi kui kultuuripdrandit vOimalikult optimaalselt kasutada. Samas
pakuti, et haridus- ja kultuuriasutused saaksid méluasutustega paremini koostood teha, kui
nad osaleksid ndituste- ja tihisprojektide juures, tooksid Opilasi mailuasutustesse
ekskursioonile ning praktikale ning méluasutusel tuleb ise oma kogusid tutvustada ja teha

need kasutajate jaoks voimalikult mugavalt késitletavaks (vt ptk 3.3, 1k 63).
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Uurimist66 autori arvates voiksid méluasutused digitaalset fotoarhiivi luues ja seda
internetis avalikuks tehes jargida tihtset eeskirja, mis oleks pigem kohustuslik Kkui
soovituslik. Seoses sellega tuleks moodustada Kultuuriministeeriumi ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi eestvottel tooriihm, mis méluasutusi kaasates hakkaks vélja tootama

vajalikku eeskirja. Eeskiri voiks sisaldada jargmisi punkte:

e Digitaalse fotoarhiivi eesmérk (mis otstarbel ja kellele digiarhiiv luuakse);

e Digitaalse fotoarhiivi loomise ressursid;

e Autoridigusega piiratud fotode kaitse tagamise meetmed (sisaldaks muuhulgas
reegleid, kuidas kasutaja, kes nt miluasutuse veebilehelt parinevat digifotot dppe-
eesmdrkidel oma t60s soovib kasutada, oskaks korrektselt viidata digifoto
autorile/allikale);

¢ Asutuse loodud ressursside omandidigused;

e Spetsiifilised juhised méluasutuse teenuste ja kollektsioonide osas.

Samuti voiks eeskiri reguleerida koostodd méluasutuste ja haridusasutuste vahel. Nt voiks
méluasutused vdhemalt paar korda Oppeaastas saata haridusasutustele nimekirja
toimuvatest koolitustest, ekskursiooniaegadest, vabadest praktikakohtadest; anda teada
internetis avalikustatud digitaalsest kultuuripdrandist ning seejuures ka maérkida, kuidas
haridustootajad ning Opilased saaksid ilma autoridiguse seadust rikkumata digitaalset
kultuuripirandit oppet6os kasutada. To6 autori arvates digustab koost6d miluasutuste ja
haridusasutuste vahel ennast &ra, kuna see vOiks tagada tOhusa meetodi, kuidas

jéreltulevastele polvedele kultuuriparandit tutvustada.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirk on selgitada, kuidas méluasutused, kus on digitaalsed fotoarhiivid,
sdilitavad pérandit, kuidas seda haldavad ja juurde loovad ning kuidas nad teevad
autoridiguse seadust ja sellest tulenevaid piiranguid arvestades kasutajatele oma
kogudesse kuuluvaid digifotosid kéttesaadavaks. Kuna digitaalsete fotokogude/arhiivide
kohta on andmeid véhe, koguti probleemide sligavamaks moistmiseks andmeid nii

digitaalsete fotokogude loomise kui ka nende tdiendamise ja toimimise kohta.

Fotosid saab maédratleda dokumentaalse Kkultuuripdrandi kui iihiskonda peegeldava
materiaalse informatsiooni iihe vormina. Méiluasutused on iiheks osaks suurematest
iiksustest, mis loovad ja kasutavad autorikaitsega seotud ressursse. Néiteks
raamatukogud, arhiivid ja muuseumid digiteerivad paber- vdi muul kandjal olevaid
fotosid selleks, et suurendada {ihiskonnaliikmete osasaamist rahva kultuuriparandist.
Parim meetod teha digiteeritud kultuuripdirand  kéttesaadavaks erinevatele
kasutajagruppidele, on selle avalikustamine internetis digitaalsetes fotoarhiivides.
Avalikustamisega kaasnevad aga méluasutuste jaoks mitmete intellektuaalomandi diguste
tagamise ja autoridiguste kaitsega seotud probleemid. Raamatukogud, muuseumid ja
arhiivid vodivad autorikaitse all olevat teost riigiti kasutada erinevalt. Kdige enam
sarnanevad Eesti avalike mailuasutuste teose vaba kasutamise toimingud Kanada
omadega, kus samuti autorikaitsega teostest on lubatud koopiaid teha niiteks siis, kui neid

tehakse kollektsioonide siilitamise ja iilalpidamise huvides.

Empiirilise uurimuse uurimisstrateegiana  kasutati  iilevaateuurimust. ~Andmete
kogumiseks viis t60 autor ldbi kiisitluse, mis oli suunatud méluasutuste digitaalsete
fotoarhiivide eest vastutavatele isikutele. Koostatud kiisimustik puudutas Eesti
raamatukogude, arhiivide ja muuseumite digitaalsete fotoarhiivide hetkeseisu ja
tookorraldust, digiteerimise korraldust ning autoridiguse seaduse piirangutest tulenevaid
meetmeid fotoarhiivide loomisel ja kasutajatele kittesaadavaks tegemisel. Valimi
representatiivsuse tagamiseks jélgiti, et esindatud oleksid koik Eesti miluasutused.
Kiisimustik saadeti 35 erinevale digitaalset fotoarhiivi omavale asutusele. Vastused saadi

23 maéluasutuselt (65,7%), kokku 25 fotokogult.
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Uuringu tulemusena selgus, et Eesti maluasutuste digitaalsed fotoarhiivid on loodud
viimase 18 aasta jooksul vOi on alles loomisel ning 56% vastanud asutustest tegeleb
fotokogu(arhiividega) selleks eraldi palgal olev todtaja. PShiliselt haldab miluasutustes
fotokogu fotokoguhoidja, kelle peamised tooiilesanded on fotode digitaalarhiivi
iileslaadimine ja nende kirjeldamine. Enamik raamatukogusid, muuseume ja arhiive
kogub olemasolevatele fotodele lisaks ka uusi digifotosid. Populaarsemad kategooriad,
milles fotosid kogutakse, on isikufotod, kohavaatefotod, siindmustefotod ja argielu fotod.
Fotokogusid tdiendatakse pohiliselt annetuste teel saadud fotodega, jargnevad
kogumiskampaaniate kéigus saadud pildimaterjal, tootajate poolt tehtud fotod ja

sisseostetud fotod.

Digitaalseid fotoarhiive ei looda iihtsete juhiste vOi eeskirjade jargi. Enamik
miluasutustest jargib digitaalse fotoarhiivi loomisel asutusesisest juhist, kuid lisaks
asutusesisesele juhisele kasutatakse ka Rahvusarhiivi digiteerimisjuhist voi siis ainult
Rahvusarhiivi  digiteerimisjuhist; osad asutused loovad digitaalseid fotoarhiive
Ennistuskoda Kanut juhendi alusel ja osad asutused kasutavad asutusesisesele juhendile
lisaks Kultuuriministeeriumi kehtestatud ndudmisi. Uhel juhul jirgitakse digiarhiivi
DSpace’is arhiveerimise juhendit. Markimisvddrne on, et 34,7% juhtudest digiarhiivi

loomise aluseks voetav dokument puudub ning eeskujuks ei voeta ka teisi méluasutusi.

Fotode digiteerimise peamised eesmirgid on: originaalfotode kasutamise vihendamine,
kasutajatele fotoarhiivi Kkattesaadavuse parandamine ja fotoarhiivi kasutatavuse
suurendamine. Digiteerimist takistavad rahapuudus ning sellest tulenevalt ka t66jou ja
tehnika puudumine. Méluasutustes on digiteerimisega seotud 33,3% juhul {iks todtaja ja
66,7% juhul kaks kuni neliteist tootajat, kes on saanud selleks erialase ettevalmistuse,
labides eelnevalt asutuse poolt organiseeritud koolitusi. Fotosid digiteeritakse
mitmekesise riist- ja tarkvaraga. Fotosid skaneerides ja pildistades kasutatakse TIFF-
ja/voi JPG-formaati, neist paberfotosid skaneeritakse pdohiliselt resolutsioonis 300-600
dpi-d, negatiive 3200-3600 dpi-d. Tagatiskoopiad salvestatakse pdhiliselt TIFF-
formaadis, kasutuskoopiad TIFF- ja/voi JPG-formaadis.

Digifotod avaldatakse kasutajate jaoks kas iihisandmebaasis (MulS, FOTIS) vai asutuse
digitaalses fotoarhiivis, mis on asutuse veebilehel kas avalik vdi kasutajapdhise
ligipddsuga. Osadel mdiluasutustel on digitaalne fotoarhiiv ainult asutusesiseseks

kasutamiseks. Juhised vai reeglistik, mille alusel digifotosid internetis avalikustatakse, on
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olemas 9,5% maéluasutustel; 28,6% asutustest juhindub otse seadustest ja 61,9% asutusel
puudub igasugune juhis voi reeglistik. Raamatukogud, arhiivid ja muuseumid tagavad
digifotode kaitse sellega, et teose juures on viide autori voi allika nimele ja/voi
autoridiguse seadusele. Moni asutus avaldab digifotod veebis vaatamiseks madala
resolutsiooniga voi avalikustatakse digifotod, millele fotode iileandja on andnud loa.
Avalikustamata on digifotod, mida kaitsevad isikuandmete kaitse seadus ja/voi

autoridiguse seadus. Fotode mitteavalikustamise pShjus voib olla ka eetiline ja esteetiline.

Raamatukogud, arhiivid ja muuseumid juhinduvad digitaalset fotoarhiivi luues paljudest
alusdokumentidest. Kdigi nduete arvestamiseks ja selgitamiseks oleks maéluasutustel
otstarbekas jirgida iihtset eeskirja, mis votab kokku pohilised nduded ja annab soovitusi
voi  kditumisjuhiseid. Samuti voiks eeskiri reguleerida koost6od maéluasutuste ja
haridusasutuste vahel. T60 autori arvates oleks koostod méluasutuste ja haridusasutuste
vahel vidga vajalik ja perspektiivikas, kuna see voiks tagada tShusa ja jatkusuutliku

meetodi, kuidas jéreltulevatele pdlvedele kultuuripirandit tutvustada.
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Lisa 1. Kiisimustik Eesti maluasutuste fotoarhiivide to6tajatele

Milliseid fotosid teie asutus on kogunud ja kogub (isikufotod, kohavaated,
stindmused, argielu jne; fotokogu ajalised piirid)?

Kas fotokogu haldab eraldi tootaja (tootajad)?

Kas ja kuidas fotokogu tdiendatakse?

Mis aastal loodi teie asutuses digitaalne fotokogu(arhiiv)?

Kui suur on teie digitaalne fotokogu?

Kas ja kuidas teie asutuse digitaalset fotoarhiivi tdiendatakse (kogutakse
digifotosid, digiteeritakse olemasolevaid fotosid)?

Kelle todiilesanne on teie asutuses tegeleda digitaalse fotokogu(arhiiviga) ja mis
on tema (nende) todkohustused?

Millise dokumendi (juhise voi reeglistiku) alusel teie asutuses digitaalset
fotoarhiivi luuakse?

Mitu inimest on teie asutuses seotud fotode digiteerimisega, nii otseselt
(skaneerimine) kui ka kaudselt (koordineerimine, metaandmete lisamine,
arhiveerimine)?

Milline on teie asutuses fotode digiteerimisega seotud inimeste erialane
ettevalmistus?

Mis aastal hakati teie asutuses fotosid digiteerima?

Mis eesmaérgil teie asutuses fotosid digiteeritakse? (suurendada fotokogu(arhiivi)
kasutatavust; parandada fotokogu kittesaadavust; vihendada originaalfotode
kasutust vms)?

Millist riist- ja tarkvara teie asutuses fotode digiteerimiseks kasutatakse?

Milliseid digiteerimisalaseid ja metaandmete standardeid teie asutuses kasutatakse
(formaat, tihedus jne) ?

Mis formaadis on ja kuidas siilitatakse digitaalne tagatiskoopia (masterfail)?
Millises formaadis kasutuskoopiaid luuakse?

Kuidas teie méluasutuses digiteeritud fotofaile séilitatakse? Kui pikaks perioodiks
kindlustavad need meetodid teie arvates digitaalse teabe sdilivuse?

Millised on teie asutuses pohilised fotode digiteerimist takistavad tegurid

(rahalised, tehnilised, inimressursid, autoridigusest tulenevad nduded vms)?
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Milline on teie asutuse digiteerimisalane tegevuskava? Mis koht on selles fotode

digiteerimisel?

Kas teie asutuse digitaalne fotokogu(arhiiv) on:

e  Osa suuremast ithisandmebaasist

e Internetis asutuse veebilehel avalik ja digifotod on nédhtavad koigile, kes
kodulehte kiilastavad.

e Internetis avalik, kuid kasutajapShise ligipddsuga (kasutajanimi on nii asutuse
tootajatel kui ka kodulehekiilje kiilastajal on voimalik ennast kasutajaks
registreerida).

e Kasutamiseks ainult asutusesiseselt.

O MUl Lo

Juhul Kkui teie asutuse digitaalne fotoarhiiv on internetis avalik, siis kas koik

fotokogus olevad digifotod on internetis avalikustatud?

Kui ei, siis millised digifotod ei ole internetis avalikult ndhtavad?

Kas teie asutusel on olemas eraldi juhised voi reeglistik, mille alusel digifotosid

internetis avalikustate?

Kuidas olete taganud autoridiguse kaitse digifotode avalikustamisel internetis

(juhul, kui teie asutuse digitaalne fotoarhiiv on internetis avalik)?

Kas teie asutus poOorab eraldi tdhelepanu sellele, kuidas digitaalset

fotokogu(arhiivi) kui kultuuripdrandit saaksid haridusasutused vdimalikult

optimaalselt kasutada (iildhariduskoolid, kdrgkoolid)?

Kuidas teie meelest saaksid médluasutused haridus- ja kultuuriasutustega paremini

koostood teha?

Teie ametinimetus:
Luban oma nime magistritoos avalikustada: jah; ei

Soovin jddda anoniilimseks vastajaks: jah; ei
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Lisa 2. Viljavote Autoridiguse seaduse § 20-st. Teose vaba kasutamine avaliku arhiivi,
muuseumi voi raamatukogu poolt [RT 1 2006, 28, 210 - joust. 30.06.2006]

(1) Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta on avalikul arhiivil, muuseumil voi

raamatukogul digus oma kogusse kuuluvat teost reprodutseerida, selleks et:
1) asendada kadunud, hdvinud voi kasutamiskolbmatuks muutunud teos;
2) teha koopia teose sdilimise tagamiseks;

3) asendada mdne teise avaliku arhiivi, muuseumi vdi raamatukogu piisikollektsiooni

kuulunud teos juhul, kui see on kadunud, hdavinud vdi muutunud kasutamiskdlbmatuks;
4) digiteerida kogu siilitamise eesmargil;
5) teha koopia fiiiisilise isiku jaoks kdesoleva seaduse §-S 18 nimetatud eesmargil;

6) teha koopia kohtu- v&i riigiasutuse tellimusel kiesoleva seaduse § 19 punktis 6°°
nimetatud eesmargil. [RT 12006, 28, 210 - joust. 30.06.2006]

(2) Kéesoleva paragrahvi 1. 15ike punktides 1-3 nimetatut kohaldatakse juhul, kui ei ole
voimalik omandada teose uut koopiat. [RT I 2006, 28, 210 - joust. 30.06.2006]

(3) Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta on avalikul arhiivil, muuseumil voi
raamatukogul digus oma kogusse kuuluvat teost kasutada motiveeritud mahus niituse ja

kogu tutvustamise eesmargil. [RT | 2006, 28, 210 - joust. 30.06.2006]

(4) Autori ndusolekuta ja selle eest tasu maksmiseta on avalikul arhiivil, muuseumil voi

raamatukogul digus kogus olevat teost fliiisilise isiku tellimusel:
1) eriseadmete kaudu kohapeal kittesaadavaks teha;

2) individuaalseks kohapeal kasutamiseks laenutada. [RT | 2008, 18, 123 - jdust.
15.05.2008]

25 (1) Ilma autori ndusolekuta ja tasu maksmata on lubatud teoste ajutine vdi juhuslik reprodutseerimine,
mis toimub tehnilise protsessi lahutamatu ja olulise osana ning mille eesmidrk on vahendada teose
edastamist vorgus kolmandate isikute vahel vdi teha vdimalikuks teose vOi autoridigusega kaasnevate
oiguste objekti seaduspérane kasutamine ning millel puudub iseseisev majanduslik eesmirk. (2) Kéesoleva
paragrahvi 1. 1dige ei laiene arvutiprogrammidele.

% Oiguspiraselt avaldatud teose reprodutseerimine, levitamine ja iildsusele suunamine puuetega inimeste
huvides viisil, mis on otseselt seotud nende puudega, tingimusel et selline kasutamine ei taotle &rilisi
eesmirke. Autori ndusolekuta ei ole lubatud reprodutseerida, levitada ja kittesaadavaks teha teost, mis on
spetsiaalselt loodud puuetega inimeste jaoks.


https://www.riigiteataja.ee/akt/1038915
https://www.riigiteataja.ee/akt/1038915
https://www.riigiteataja.ee/akt/1038915
https://www.riigiteataja.ee/akt/1038915
https://www.riigiteataja.ee/akt/12956406
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(5) Kéesolevas paragrahvis nimetatud tegevus ei voi toimuda drilisel eesmargil. [RT |

2006, 28, 210 - joust. 30.06.2006] (Autoridiguse seadus, 1992).


https://www.riigiteataja.ee/akt/1038915
https://www.riigiteataja.ee/akt/1038915
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Lisa 3. Asutusesisese autorikaitse eeskirja temaatika.

G. Agnew. Digital Rights Management: A librarian’s quide to technology and practice.

Oxford: Chandos, 2008, 1k 52-58

Autorikaitse eeskirja otstarve ja eesmairgid — eeskirju voetakse suurema
toendosusega vastu juhul, kui kdik asutuse liikmed mdistavad antud eeskirja

otstarvet ja vaartust asutuse iildeesmargi ja drimudeli kontekstis;

tootajate jm asutuse liikkmete loodud ressursside omandidigus — nditeks tilikoolid
koosnevad teaduskondadest, mis tegelevad loominguliste ja originaalsete teoste
avaldamisega, sh raamatud ja artiklid, teaduskondade vdi osakondade veebilehed
ning veebipdhised loengud ja ettekanded. Iga iilikool peab otsustama teaduskonna
loodud ressursside omandidiguste iile. Harilikult on tavaks loovutada kas
avaldatud voi avaldamata t6dde autoridigused teaduskonnale voi siis sdilitada
omandus, kuid véimaldada fakulteedile lihtlitsents, mille alusel need saaksid oma

uurimistoodest tdielikku majanduslikku kasu saada;

protsess omandidigusesse puutuvate tiilide lahendamiseks — mitte {ikski eeskiri ei
suuda katta igat olukorda, mis voib tekkida, kui asutuse heaks td6tavad inimesed
loovad t66 kéigus intellektuaalse véartusega teoseid. Eriolukordade puhuks tuleks
eeskirjas kehtestada ja dokumenteerida protsess, mille alusel saaks
intellektuaalsete materjalide omandidiguse konflikte lahendada. Eeskiri peaks
voimaldama koigile osapooltele seadusliku mooduse, et neil oleks vdimalik
viljendada oma muresid ning osaleda vordviairselt omandidiguse iile vaidlemisest

tulenevate konfliktide lahendamise protsessis;

autorikaitsega ressursside kasutamine asutuse tootajate poolt — autorikaitse eeskiri
peaks voOimaldama asutuse tootajatele juhiseid autorikaitsega ressursside
kasutamisel organisatsiooni drimudeli ja praktikate kontekstis. Niiteks iilikooli
puhul puudutab autorikaitse eeskiri autorikaitsega ressursside kasutamist
juhendamisel, dppetdds ja uurimistegevuses. Uhtlasi peaks autorikaitse eeskiri
konetama asutuse ressursside kasutamist autorikaitsega seotud ressursside
kasutamisel (vOi védrkasutamisel); nt organisatsiooni vorgu kasutamine,

omandamaks ebaseaduslikke koopiaid autorikaitsega seotud ressurssidest;
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asutuse intellektuaalse omandi vastuvoetav kasutamine — autorikaitse eeskiri voib
kidsitleda ka olukordi, kus teised (st organisatsiooni-vilised) isikud kasutavad
asutuses loodud intellektuaalset omandit. Ulikoolid jt komplekssed
organisatsioonid loovad vidga erinevaid autorikaitsega ressursse, seega vOib
organisatsioon selle intellektuaalse omandi Giguspdrasesse kasutusse puutuvate
koikehaaravate sdtete eeskirja lisamisel olla ebakindel, v.a kui need sétted on véga
iildiselt sonastatud. Kuid autorikaitse eeskiri voib ette ndha voOi tungivalt
soovitada, et iga osakond vOi projekt koostab selle tegevuse kidigus loodud
intellektuaalse omandi Giguspirase kasutuse osas avalduse voi eeskirja. On

tavaparane nt lisada vastuvoetava kasutuse eeskiri veebilehele;

edasised juhised autorikaitse osas — autorikaitse eeskiri pakub konkreetse
organisatsiooni drimudeli kontekstis iiksnes viga {ildiseid autorikaitse-alaseid
juhiseid. Ainulaadsemate olukordade korral — nt ,Kas tohin panna foto hiljuti
avatud viliskulptuurist oma uudiskirja?“ — ldheb organisatsiooni liikmetel vaja
spetsiifilisemaid juhiseid. Eeskiri peaks viitama kehtivale riiklikule seadusele ja
autoriteetsetele autoridigust selgitavatele allikatele ning peaks identifitseerima

inimese(d), kes voiks pakkuda edasist asutusesisest ndu autoridiguse osas;

spetsiifilised juhised raamatukogu teenuste ja kollektsioonide osas — raamatukogu
voiks voOimaldada spetsiifilisi juhiseid raamatukogu teenuste osas, eeskitt
raamatukogu-sisene laenamine; varud; raamatukogu erikogude voOi -arhiivide
poOhiressursside kasutamine; autorikaitsega ressursside fotokopeerimine voi
skaneerimine; ning tddtajate raamatukokku hoiustatud ressursside kasutamine, nt
teaduskondade dokumendid voi paberid, mis on raamatukogu arhiivi voi
elektroonilisse hoidlasse hoiustatud. Antud juhised vodivad olla kaasatud
organisatsiooni autorikaitse-alasesse eeskirja vO1 voivad viimasele viidata.
Raamatukogule isedrased eeskirjad et tohi minna vastuollu selle
katusorganisatsiooni eeskirjadega, seega on oluline, et raamatukogu maéngiks

mirkmisvéérset rolli organisatsiooni autorikaitse eeskirjade valjatoGtamisel;

autorikaitse eeskirja eest vastutavate isikute ja organite tunnustamine — eeskirja
loojate tunnustamine teenib mitut eesmairki: osavotjate to6 ja vaeva eest tdnu
avaldamine; nditamaks laiapohjalist ja koostoolist ldhenemist eeskirjade

véljatootamisel; ning organisatsiooni-sisese pddevuse ja voli ulatuse
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kaardistamine. Koige selle tunnustamine pdddib koostatud eeskirja iildisema

vastuvotu ja usaldusega organisatsiooni litkkmeskonnas;

autorikaitse eeskirja haldamise eest vastutavate isikute ja organite tunnustamine —
mitmed organisatsioonid voOivad méddrata ametisse autorikaitsega tegeleva
ametniku, kellest saab sel juhul kas organisatsiooni digusndunik vdi viimasega

lahedalt koos t6otav inimene;

protsess autorikaitse eeskirja jitkuvaks hindamiseks ja revisjoniks — autoridiguse
seadused ja nende diguslikud tdlgendused muutuvad pidevalt. Ka eeskirjad voivad
pdrast nende praktikas rakendamist vajada ldbivaatamist, kuna kasutuse kdigus
kerkivad tihtilugu esile erandid voi véljajatmised. Korralik autorikaitse eeskiri on
»elav® dokument ning peaks tegema vOimalikuks tagasiside, kiisimused ja pideva

hindamise ja revisjoni, seda vihemalt iga poole aasta tagant;

médratlused ja viited tdiendavale informatsioonile — on oluline selgesdnaliselt
méidratleda sellised terminid nagu ,autorikaitsega seotud ressursid®,
»tellimustdo ja ,,organisatsiooniliste ressursside mirkimisvairne kasutus®. Viited
autoridiguse jt asjakohastele seadustele, muudele organisatsiooni-sisestele
informatsiooni kasutuse eeskirjadele ning Oppematerjalid vOi autoridigusesse
puutuvad informatsiooni lehed peaks olema kittesaadavad. Peaks olema selge, et
organisatsiooni autorikaitse eeskiri viitab, ja vastab, riiklikule ja kohalikule
intellektuaalse omandi seadusele ning see toimib kiesoleva organisatsioont tiilibi —
nt akadeemilise raamatukogu, avaliku raamatukogu, arhiivi voi ettevotte domeeni

— puhul vastuvdetavaks peetavate praktikate raamistikus (Agnew, 2008, 1k 52-58).



86

Lisa 4. Andmeanaluusi tabelid

Tabel 1. Miluasutuste kogutavad fotod

Juhtumid
Vastajate osakaal Puudu olevad vastused Vastused kokku
Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal
arvudes | protsentides | arvudes | protsentides | arvudes | protsentides
Vastajad 25 100% 0 0% 25 100%
Vastused Osakaal
Osakaal | Vastajate | mittepuuduvatest
arvudes protsent vadrtustest
Kogutavad fotod: Isikufotod 23 22.5% 92%
Kohavaadete fotod 21 20.6% 84%
Stindmuste fotod 21 20.6% 84%
Argielu fotod 18 17.6% 2%
Olustikufotod 3 2.9% 12%
Ettevottete fotod 4 3.9% 16%
Arhitektuurifotod 3 2.9% 12%
Kombestikufotod 2 2% 8%
Milestiste fotod 2 2% 8%
Kunstifotod 2 2% 8%
Teiste arhiivide 1 1% 4%
fotod
Postkaardid 1 1% 4%
Lavastuste fotod 1 1% 4%
Kokku 102 100% 408%




Tabel 2. Miluasutuste kogutavad fotod gruppide kaupa

Juhtumid

Gruppl

Grupp?2

Grupp3

Grupp4

Grupp5

Grupp6

Osakaal
arvudes

Osakaal
arvudes

Osakaal
arvudes

Osakaal
arvudes

Osakaal
arvudes

Osakaal
arvudes

Isikufotod
Kohavaadete fotod
Stindmuste fotod
Argielu fotod
Olustikufotod
Ettevottete fotod
Arhitektuurifotod
Kombestikufotod
Milestiste fotod
Kunstifotod

Teiste arhiivide fotod
Postkaardid
Lavastuste fotod
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Tabel 3. Kas fotokogu(arhiivi) haldavad eraldi tootaja (tootajad)?

Osakaal
arvudes | Protsent
Vastused: Ei 11 44%
Jah 14 56%
Kokku 25 100%
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Tabel 4. Miluasutuste fotokogude tiiendamine
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Juhtumid
Valim Puudu Kokku
Osakaal Osakaal Osakaal
arvudes Protsent arvudes Protsent arvudes Protsent
Vastajad 25 100% 0 0% 25 100%
Vastused
Osakaal Protsent
arvudes | Protsent [ juhtumite kohta
Fotokogude Annetused 18 30.5% 2%
tdiiendamine:  Kogumised 12 20.3% 48%
Jooksvad t66d 4 6.8% 16%
Ostud 6 10.2% 24%
Tootajad ise pildistavad 10 16.9% 40%
Arhiivide iileandmine 5 8.5% 20%
Tootajad ise koguvad fotosid 1 1.7% 4%
Seoses néitustega kogutakse 2 3.4% 8%
Sundeksemplarid 1 1.7% 4%
Kokku 59 100% 236%




Tabel 5. Miluasutuste digitaalse fotoarhiivi loomisaastad

Osakaal
arvudes Protsent
Puudu 2 8%
1995 1 4%
1999 1 4%
2000 1 4%
2001 2 8%
2002 2 8%
2003 2 8%
2004 2 8%
2005 2 8%
2006 1 4%
2007 3 12%
2009 1 4%
2010 1 4%
2011 1 4%
2012 1 4%
2013 1 4%
Loomisel 1 4%
Kokku 25 100%
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Tabel 6. Miluasutuste digitaalsete fotoarhiivide tiiendamine

Juhtumid
Valim Puudu Kokku
Osakaal Osakaal Osakaal
arvudes Protsent arvudes Protsent arvudes Protsent
Vastajad 24 96% 1 4% 25 100%
Vastused
Osakaal Protsent
arvudes Protsent | juhtumite kohta
Olemasolevate fotode digiteerimine 24 55.8% 100%
Uute digifotode kogumine 19 44.2% 79.2%
Kokku 43 100% 179.2%

Juhtumid
Valim Puudu Kokku
Osakaal Osakaal Osakaal
arvudes Protsent arvudes Protsent arvudes Protsent
Vastajad 23 92% 2 8% 25 100%
Vastused
Osakaal Protsent
arvudes Protsent | juhtumite kohta
Ametinimi:  Arhivaar 2 5.9% 8.7%
Juhataja 3 8.8% 13%
Peavarahoidja voi varahoidja 5 14.7% 21.7%
Fotograaf 3 8.8% 13%
Fotokoguhoidja 7 20.6% 30.4%
Peaspetsialist voi spetsialist 3 8.8% 13%
Kirjeldaja vdi andmesisestaja 2 5.9% 8.7%
Assistent 2 5.9% 8.7%
Muu ametinimetus 7 20.6% 30.4%
Kokku 34 100% 147.8%
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Tabel 7. Nende tootajate ametinimed, kelle iilesanne on fotokogu(arhiiviga) tegeleda



Tabel 8. Dokument (juhis voi reeglistik), mille alusel méiluasutustes digitaalset
fotoarhiivi luuakse

Juhtumid
Valim Puudu Kokku
Osakaal Osakaal Osakaal
arvudes Protsent | arvudes Protsent arvudes Protsent
Vastajad 23 92% 2 8% 25 100%
Vastused
Osakaal Protsent
arvudes Protsent | juhtimite kohta
Jargitav Juhis puudub 8 27.6% 34.8%
juhis: Rahvusarhiivi 4 13.8% 17.4%
digiteerimisjuhis
Asutusesisene 9 31% 39.1%
digiteerimisjuhend
Kultuuriministeeriumi 2 6.9% 8.7%
kehtestatud ndudmised
Ennistuskoda Kanut juhend 3 10.3% 13%
Muu dokument 3 10.3% 13%
Kokku 29 100% 126.1%

Tabel 9. Dokument (juhis voi reeglistik), mille alusel miluasutustes digitaalset
fotoarhiivi luuakse (gruppide kaupa)
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Juhtumid

Gruppl | Grupp2 | Grupp3 | Grupp4 | Grupp5 | Gruppb

Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal

arvudes arvudes arvudes arvudes arvudes arvudes
Juhis puudub 1 3 2 1 0 1
Rahvusarhiivi juhis 1 0 0 2 0 1
Asutusesisene juhis 3 2 1 2 1 0
Kultuuriministeeriumi 2 0 0 0 0 0
kehtestatud ndudmised
Ennistuskoda Kanut 1 1 1 0 0 0
juhend
Muu dokument voi juhis 0 0 1 0 2 0




Tabel 10. Fotode digiteerimisega seotud tootajate arv

Osakaal Protsent juhtumite
arvudes Protsent kohta
Tootajate 1 8 32% 33.3%
arv. 2 6 24% 25%
3 4 16% 16.7%
4 1 4% 4.2%
5 3 12% 12.5%
6 1 4% 4.2%
14 1 4% 4.2%
Kokku 24 96% 100%
Puudu 1 4%
Koik kokku 25 100%

Tabel 11. Aastad, millal hakati méaluasutustes fotosid digiteerima?

Osakaal Protsent juhtumite
arvudes Protsent kohta
Aasta: 1995 1 4% 4.2%
1999 1 4% 4.2%
2000 1 4% 4.2%
2001 3 12% 12.5%
2002 2 8% 8.3%
2003 2 8% 8.3%
2004 4 16% 16.7%
2006 1 4% 4.2%
2007 2 8% 8.3%
2008 1 4% 4.2%
2009 3 12% 12.5%
2010 1 4% 4.2%
2011 1 4% 4.2%
2013 1 4% 4.2%
Kokku 24 96% 100%
Puudu 1 4%
Koik kokku 25 100%
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Tabel 12. Miluasutuste fotokogude digiteerimise eesmirk
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Juhtumid
Valim Puudu Kokku
Osakaal Osakaal Osakaal
arvudes | Protsent | arvudes Protsent | arvudes | Protsent
Vastajad 25 100% 0 0% 25 100%
Vastused
Osakaal Protsent
arvudes Protsent | juhtumi kohta
Digiteerimise Suurendada fotoarhiivi kasutatavust 14 22.2% 56%
eesmark:” Parandada fotoarhiivi kattesaadavust 19 30.2% 76%
Vihendada originaalfotode kasutust 20 31.7% 80%
Triikikdlbulike digitaalsete 5 7.9% 20%
reproduktsioonide valmistamine
Paberfoto séilitamine digitaalsel kujul 3 4.8% 12.0%
Néitusetegevuse tarvis 1 1.6% 4%
Muu pohjus 1 1.6% 4%
Kokku 63 100% 252.0%




Tabel 13. Digiteerimist takistavad tegurid miluasutustes

Juhtumid
Valim Puudu Kokku
Osakaal Osakaal Osakaal
arvudes Protsent arvudes Protsent arvudes Protsent
Vastajad 24 96% 1 4% 25 100%
Vastused
Osakaal Protsent
arvudes Protsent | juhtumi kohta
Digiteerimist takistavad Rahalised 17 33.3% 70.8%
tegurid Tehnilised 12 23.5% 50%
Inimressursid 14 27.5% 58.3%
Autoridigusest tulenevad 3 5.9% 12.5%
nduded
Miski ei takista 5 9.8% 20.8%
Kokku 51 100% 212.5%




Tabel 14. Digitaalsete fotoarhiivide liigid
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Juhtumid
Valim Puudu Kokku
Osakaal Osakaal Osakaal
arvudes Protsent arvudes Protsent arvudes Protsent
Vastajad 23 92% 2 8% 25 100%
Vastused
Osakaal Protsent
arvudes Protsent | juhtumi kohta
Digitaalne Osa suuremast ithisandmebaasist (MulS, 15 57.7% 65.2%
fotoarhiiv  Fotis jms)
Internetis asutuse veebilehel avalik ja 4 15.4% 17.4%
digifotod on néhtavad koigile, kes
kodulehte kiilastavad
Internetis avalik, kuid kasutajapdhise 2 7.7% 8.7%
ligipddsuga
Kasutamiseks ainult asutusesiseselt 5 19.2% 21.7%
Kokku 26 100% 113%
Tabel 15. Digitaalsete fotoarhiivide liigid gruppide kaupa
Juhtumid
Gruppl Grupp2 Grupp3 Grupp4 Grupp5 Grupp6
Osakaal [Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal
arvudes |arvudes arvudes arvudes arvudes arvudes
Uhisandmebaas 3 6 3 2 0 1
Avalik digiarhiiv 0 0 0 1 1 2
Juurdepéésupiiranguga 2 0 0 0 0 0
digiarhiiv
Asutusesisene digiarhiiv 1 2 2 0 0 0
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Tabel 16. Juhul kui maluasutuse digitaalne fotoarhiiv on internetis avalik, siis kas
koik fotokogus olevad digifotod on internetis avalikustatud?

Osakaal Protsent juhtumi
arvudes Protsent kohta
Puudu 3 12% 12%
Ei 16 64% 64%
Jah 6 24% 24%
Kokku 25 100% 100%

Tabel 17. Miluasutuste eraldi juhiste voi reeglistiku olemasolu, mille alusel
digifotosid internetis avalikustatakse

Osakaal Protsent
arvudes Protsent juhtumi kohta
Juhised olemas 2 8% 9.5%
Juhised puuduvad 13 52% 61.9%
Juhindutakse 6 24% 28.6%
seadustest
Kokku 21 84% 100%
Puudu 4 16%
Koik kokku 25 100%

Tabel 18. Miluasutuste eraldi juhiste voi reeglistiku olemasolu, mille alusel
digifotosid internetis avalikustatakse (gruppide kaupa)

Juhtumid
Gruppl Grupp2 Grupp3 Grupp4 Grupp5 Grupp6
Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal Osakaal
arvudes arvudes arvudes arvudes arvudes arvudes
Juhised olemas 1 0 0 0 1 0
Juhised puuduvad 1 5 2 3 0 2
Juhindutakse seadustest 3 1 1 0 1 0
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Tabel 19. Kas méluasutus poorab eraldi tihelepanu sellele, kuidas haridusasutused

saaksid digitaalset fotoarhiivi voimalikult optimaalselt kasutada?

Osakaal Protsent
arvudes Protsent | juhtumi kohta
Jah 5 20.0 20.8
Ei 19 76.0 79.2
Kokku 24 96.0 100.0
Puudu 1 4.0
K&ik kokku 25 100.0




